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sBKP
Konuşmosıylo Boşlodı

Sovyetler Birliği Komünist Parti-
sinin 25. kongresi 4983 delegenin ka-
tılmasryla 24 Şubat salı günü açıl-
mrştır. Kongre dokuz gün sürecektir.
?3 yaşındaki Polit Büro üyesi ve ön-
de gelen ideologlardan Mihail Suslov
kongre organlarınrn seçimini yönet-
miş, kongreye katılan 103 yabancr
delegasyonu teker teker tanıtmrştrr.
Suslov, 24. kongreden sonra ölen yol-
daşlar için kongreyi 1 dakikalık saygı
duruşuna davet etmiştir. Kongre ça-
lrşmaları için açıklamalar yapan Sus-
Iou, L.İ. Brejnevi, açık konuşmasını.
yapmasr için kürsüye davet etmiştir.

Delegelerin alkışlarıyla kürsüye
gelen Sovyetler Birliği Komünist Par-
tisi Merkez komitesi Genel sekreteri
Leonid Brejnev, Sovyet Komünizmi-
nin her geçen gün daha da güçlendi-.

ğinl belirtmiş ve soğuk savaş devri-
nin geride brrakrlmasıyla yeni bir ça-
ğın başladığını, 1971 yılrnda kabul e-
dilen barış programırun, bütün dün-
yada büyük oluşumlara yol açtığını,
dünuanın iyiue doğru bir değişiın için-
de olduğunu söylemiştir. Brejnev, ko-
nuşmasrnda 25. Kongreye barış ue u-
Iuslararası işbirliği ae halkların özgür-
lük ue bağımsızlığı programlnl §un-
muştur. Brejnev «ülkemizin dış poli-
tikasrru bu amaçların gerçekleştiril-
mesi üzerine inşa edeceğiz ve bu ko-
nuda bütün barışsever halklarla iş-
birliği yapacağız» demiş, «sosyalist
ülkelerin gelişmesi, onların büyüyen
gücü ve uluslararasr politikada artan
etkinlikleri şimdi insanlığrn sosyal
gelişmesinin ana yönüdür» şeklinde
sözlerine devam etmiştt.

«Barış içinde bir arada yaşama
ilkelerinin sağlamlaştı.rılmasr, sürekli
bir barışın sağlanmasr yeni hlr dünya
savaşl tehlikesinin önce azaltılmasr
ve §onra ortadan kaldrrrlmasr için
mücadele kapitalist ülkelere karşı si-
yasetin ana unsuru olmuştur ve ola-
caktrr» diyen Brejnev <silahlanma
yarışına son verme ve silahsrzlanma-
yı yaygınlaştırmanın Sovyetler Birli-
ği Komünist Partisi Merkez Komite-
sinln ve Sovyet hükümetinin dış po-
litika faaliyetinin esas eğilimi olduğu-
nu ve öyle kalacağını» sözlerine ekle-
miştir.

«İnsanlık silah tepelerinin uze-
rinde oturmaktan bezmiştir» diyen
Blejnev anlaşmazlıkların çözümünde
kuwete başvurulmasıru yasaklayan
uluslararasr bir anlaşma imzalanma-
srnı önermiştir. Sovyetler Birliğinin
yenl silah sistemlerinin, özellikle ba-
listik füzelerle donatrlmış yeni trident
denizaltılarının ve ABD'nin yeni stra-
tejik B-1 bombardıman uçaklarr ile
Sovyetler Birliğindeki benzer sistem-.
lerin yasaklanmastnı önermiş olduk-
larını bildirmiş «ne yazık ki ABD bu
önerileri kabul etmemiştir. Yine de
önerilerimizi geri almış değiliz» de-
mİştir.

Sovyetler Birliği Komünist Parti-
şi Merkez komitesi Genel sekreteri
Leonid Brejnev SSCB'nin önümüzde-
ki. yıllar içinde de batı ile detant po-
litlkasını sürdürmeye kararlı olduğu-
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söylemiştir. Demokratik Alman Cum-
huriyetinin birçok ülke tarafından
tanınmasrnrn <<sosyalist devletlerin
yoğun çalışmalarrnrn bir sonucu» ol-
duğunu belirterek Vietnam'da ABD'-
nin yenilgiye uğratılması hakkında da

şöyle konuşmuştur:
<<Emperyalizmin ikinci dünya Sa-

vaşından sonra bir sosyalist devleti
silahlı kuvvete başvurarak yoketme
ve milli kurtuluş devrimini ozme ça-
bası yenilgiye uğramıştır.»

Öte yandan çeşitii ülkeler hakkın-
da SBKP'nin görüş ve tutumunu özet-
leyen L.İ. Brejnev, konrışmasrnı şöy-
le sürdürmüştür:

<<§osyalizm Küba toprağında de-
rin bir kök salmıştır. ABD emperya-
lizminin ltüba'ya diplomatik ve ikti-
sadi ambargo uygulamasr başarısız-
lıkla sonuçlanmrştrr. Aksine Kübanın
uluslararasr durumu güçlenmiş ve
saygınlığı artmrştir.»

«Portekiz devrimi çağımızın son
faşist rejimlerinden birinin daha yı-
ıklmasına ve sömürge imparatorluk-
larrndan birinin daha yerle bir olma-
srna yolaçmıştrr.» «Portekiz'in içişle-
rine karışrlmasrna şiddetle karşryrz,»
demiştir.

«Şili faciası, gerekli şartlar varol-
duğunda devrimin değişik yollardan

- bu arada barışçr yollardan - ger-

çekleştirilebileceği yolundaki l(omü-
nişt tezini hiç kuşkusuz hükümsüz
kılmamıştrr. Ama Şili ,devrimin ken-
disini savunmayr bilmek zorunda ol-
duğunu kuvvetle hatrrlatacak bir ders
olmuştur. Şili, günümüz faşizmine ve
dış ülkelerdeki gericilerin komplolarr-
na karşı uyanık bulunmak gereğini
gösteren bir derstir.»

Fransız ue İtalaan Komünist Par-
tilerinin <proletarya diktatörlüğü»
kaaramına ilişkin tutumuna da bu
ülkelgrin adını açıkça anmadan deği-
nen Brejneu, bu çeşit eğilimlerin <O-
portünizm» olduğunu belirtmiş ı;e sö-
zü geçen partikriıı llderlerini Mark-
sist-Leninist ilkelerden sapmah ue

hem partiyi her.ıı de lıalkın tümünü
güçlü bir silahtan yoksun bırakmak-
la suçlamıştır. Breineıı konuşmasını
allcışlarla karşılanan şu cüınle ile bl-

tirmiştir: <Biz Souyet Komünistleri
proletarga enternasyonalizınini her
Lenini stin sor umluluğu scı,yı!oru?.»

TSiP S|VAS
iL,iNiN nnşizrıııi
PRoTESTO
ToPLANTlSl
YAPILDı

21 Şubaı cumartesi günü
Sosyalist İşçi Partisi Sivas İ
Örgütünün düzenlediği «tr'a-

şist Baskıları Protesto Top-
lantısr)) yapıldı. Genel Mer-
kez adrna toplantrya Vell
Gürcan katılmış, «Partimizin
düzenlediği son toplantı ve
mitinglerin genel bir değer-
lendirmesini» yaparak, ülke
çapında TSİP'e yapılan bas-
krlarrn yoğunlaştığını, en de-
mokratik haklarrn bile engel-
ienmek istendiğini bütün
bunlara rağmen, mücadele-
mizin gelişerek güçlendiğini
belirtmiştir.

Toplantrnın açrş konuş-
masınt Genel Yönetim Ku-
rulu üyesi ve Sivas İl gaş-
kanı Cemal Özden yapmış-
tır. Daha çok yerel sorunla-
ra değinen Özden, Sivas'taki
demokratik kitle örgütünün
kapatllmaŞrnr protesto etmiş
tir. Sözü geçen derneğin
doğru çalışma tarzından ve
giderek etkinlik kazanmasın-
dan telAşa kapllanlarrn, bu
gençlik derneğine taham-
mül edemediklerini belirt-
miştir.

Daha sonra söz alan ö-
teki konuşmacilar, anti-fa-
şisü mücadelenin genel ilke-
lerini dile getirmişler, MC'
nin baskı ve zulüm girişim-
lerini kınamışlardrr.

25 inci BreKongresl L IneY n,ı
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nu söylemiştir. Barış programlnln
farklr sosyal slstemlere sahip ülkeler
arasrnda detant ve işbiıliğini öngör-
düğünü kaydeden Brejnev, <<Bu poli-
tikaya sadık kalacak savaş ve saldrrr

kuvvetlerini bozguna uğratacak, ba-
rışr güçiendirecek ve halk kitlelerinin
özgürlük ve sosyal ka]kınmasınr sağ-
lamaya çalışacağız» diyerek şöyle de-

vam etmiştir, «Detant Sovyet drş si-
yasetinin ana prensibini teşkil edi-
yor, ancak detanta rağmen ABD baş-
ka ülkelerin içişlerine müdahaleye
kalkrşırsa Moskova Vaşington'a karşı

çrkar.»
NATO askeri blokunun varlrğrnr

sürdürdüğü ve «militarist unsurlarrn
silahlanma yarışına hız verdikleri»
sürece Varşova paktrna imza atan ül-
kelerin de bu siyasi askeri ittifatı
güçlendireceklerini söyleyen Brejnev,
Sovyetler Birliğinin özgürlük ve ba-,

ğımsrzlık mücadelesi veren haIklara
daima destek olduğunu kaydetmiştir.
Angola'nrn son zamanlarda Güney
Afrika ve emperyalist kuvvetlerin
müdahalesine hedef olduğunu bildi-
ren Brejnev, bu nedenle Angola hal-
kının verdiği mücadelenin dünyada-
ki bütün ilerici güçler tarafından
desteklendiğini sözlerine eklemiştir.

Brejnev, Angola konusunda Sov-
yet-Amerikan anlaşmazhğr ile llgill
olarak da şunlarr söylemiştir:

«Washington'un izlediği, halkl.a-
rtn özgürlüğünü ve bağımsızlığı.nr
tehlikeye düşüren ve baskr taraftarr
gerici güçlerin yanında yer alarıık
halklarrn içişlerine açık bir müdaha-
le teşkil eden politikanın güçlükler
yarattığı sır değildir. Bu çeşit hare-
ketlere karşı çrktık ve karşr çıkma:ra
devam edeceğiz.»'

«Bugün Sovyetler Birtiği kendi çr-
karlarr peşinde koşmamaktadır. T:ı-
viz avında değildir. Şiyasi egemenlik
istememektedir, askeri üs istememek-
tedir. Biz, devrimci bilincimizin gös-

terdiği yolda, komünist inançlarrmı-
zrn yolunda davranırız» diyen Brej-
nev Pekin'de işbaşrnda bulunan gu-

rubun, dünyanın en gerici ve tehilke-
li unsurlarr ile işbirliği halinde oldu-
ğunu belirterek sözlerine şöyle devam
etmiştir:

«Pekin'in detantr sabote etme ça-
baları, silahsızlanmayı engellemeye

çalışması, ülkeler arasında nifak to-
humları saçmasl, yeni bir dünya sa-
vaşınr açrkça körüklemesi ve nifak
tohumlarr saçarak kendi hesabrna ba-
zr avantajlar peşinde koşması, bütüıı
barrşsevbr insanlar lçin büyük bir
tehlike arzetmektedir. Sovyetler Bir-
liği, Çin'in bozguncu politikasına kar-
şı çrkacak, Sovyet Devleti, sosyalist
toplum ve dünya komünist hareketi-
nin çıkarlarrnr korumak için çaba
gösterecektir» demiş ve maoist ideo-
lojinin, Marksizm-Leninizm ile asla
bağdaşmadığını ve maoizme karşı mü-
cadelenin süreceğini belirtmiştir.

Brejnev Sovyetler Birliğinin di-
ğer doğu Avrupa ülkeleriyle ilişkileri-
ni de ele almış ve bunlarrn memnun-
luk verecek bir biçimde gel.iştiğini
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SoSyALisT HAREKETiHııizopı<i çizGlLER xgırışiyoR
sscB. KoMüNisr penrisi
25. KoNcnBsİ

Geçtiğimiz haiLa, bütün dünya kamuoyunun
itgisini üzerinde toplayan en önemli dış olay şüp-
hesiz ki Sovyetler Birliği Komünist. Partisi'nin
25 inci Kongresi oldu. Bu yazrnın kaleme alındr:
ğı sıralarda henüz sadece Parti Merkez Komite
Genel Sekreteri Brejnev'in siyasi raporu okun-
muş durumdaydı. Gazetemizin hazırlanışınln ge-

rektiği bu teknik zorunluluk, Kongre hakkında
toplu bir yorum getirmemizi mümkün kılmıyor.

üç öı.IEMLİ NoKTA
Brejnev'in konuşmasrnın en önemli noktası,

bizce, bir ölçüde Kongrede tesbit edilen Barış
politikasınrn daha da derinleştirilip, etkinliğinin
yükseltileceği idi. Sovyetler Birliği'nin dış poli-
tikasrnın temelinin Leniııist barışçı yan yana
varolma politikası olduğunu vurgulayan Brejnev
dünyada otuz yrldır Barrşın hakim olmasrnr ve
giin geçtikçe barrşçı politikanın güçlenmesini,
demokrasi ve barış güçlerinin bir barışçısr ola-
rak yorumluyor, ve bu politikanın günümüzdeki
somutlanması olan uumuşamanın gelişmesine en-
gel olan tutumlarr şiddetle eleştiriyordu. Yumu-
şama politika§ının kösteklemek için dünyanın en
milltarist miiıraklarından Şili ve Rodezya'daki
ırkçı faşist rejimlere kadar işbirliğine giden Çin
yöneticilerinin, , bu anti sosyalist tutumlarına
karşı çıkarken, Çin ile barışçı yanyana varolma
ilkesi çerçevesinde ilişkileri yeniden normalleş-
tirmeye hazır olduklarrnr bir kere daha belirti-
yordu.

Konuşmasında Türkiye ile olan ilişkilere de
değinen Brejnev, mevcut ekonomik ilişkilerin
daha da geliştirilmesinden ve sosyal plöndaki
ilişkilerIe bütünleştirilmesinden yana oldukları-
nr söylerken, bağımşrz Kıbrıs Cumhuriyeti'nin
hükümranlığından ve toprak bütünlüğünden ta-
viz verilmemesi gerektiğini hatırlatarak, SSCB'
nin ulusal bağımsızlık meselesinde bilimsel ilkele-
re bağlılığınr bir kez daha gösteriyordu.

Brejnev'in konuşmasının, uluslararası poli-

", tikada izlenen yumuşama politikasıyla doğrudan
', ilgili bir önemli noktası da bütün dünyada em-

\ peryalizme faşizme ve gericiliğe karşr sürdürülen
\, topyekün savaşta, sznıf mücadelesinin esas ol-
''..duğu, yumuşama politikasının sınrflararası ba-
1ış anlamrna gelmediği, aksine lıu politikanın
siınıf çelişkilerini derinleştirerek kitlelerin, kendi
tr,urtuluşları doğrultusunda daha örgütlü, bilinç-
İi\.ve azimli olmalarını sağladığı gerçeğinin bir
te},daha belirtilmesiydi.

§osyalist devrimi gerçekleştirerek insanlığın
topye§tln kurtuluşu uğruna dünya tarihine yep-
yeni b\r sahife açan, dünyanın ilk işçi - köylü
devletinirı kurucusu, Lenin'in Partisi'nin 25 inci
Kongresinin çalrşmaları ve kararlarr önümüzde-
ki beş yıl".,boyunca Parti'nin tarihi görevlerine
ışrk tutacaküır.

RUŞVET, YOLSUZLUK
KAnGAŞASINDA DÜZEN
.AKLANMAYA" ÇALIŞIIYoR,

İç obylarda ise SBKP Kongresi ölçüsünde

sivrilen bir olay, bu yazı yazıldığı ana kadar söz-

konusu değildir. Rüşvet, mtıbilya ihracatr ve ez
acısı atdt ardına devrimlerin, ,ilericilerin veya

demokratların zülme uğratıIıp,.katledilmeleri
umuru adiyeden olmuştur- Günümüzde, hayasız-
laştıkça çirkin yüzünü göstermekten &evk alan
emperyalizm, geleneksel ahlök kurallar\ı dahi

iyice aşındrrrp, «varlığınr sürdürmek içİ1 her

türlü namussuzluk mübahtrr!>> yarglsinr kı'tleler
içinde yerleştirmek ve bir yandan da şimşek},eri
arada bir böylesi rezilliklerin üzerine çekip kapj-
talizmin «namusunu>> kurtarmak istemektedir,

Özeilikle kügükburjuva demokratlarrnın dar gö.
rüşlülüğünün himmetir,le, bu taktiğinde bir öl-
çüde başarrlı olmaktadır da! Rüşvet ve mobil-
yayı ağzına dolayıp, hergün rsıtip manşet ya-
pan bu zatlar ve «denıokrat» basrn, hergün bir
yaraiama veya ölümle sonuçlanan faşist saldır-
ganiıkları, sıradan bir trafik kazası derecesine
düşürmekte beis görmemektedirler. Tek başına
bu olgu bile basının demokratlaşmasınln, ancak
işçi şınıfının politik öııderliğiyle daha ileri sevi-
yeye ujaşabileceğini gösterir.

BüTçE MEsELEsiNiN
özüı.ıu iNiı,gMEpi

Aslrnda şu sıralarda, Türkiye'de önemli bir
olay yer almaktadır. Ama parlamenter muhale-
fetin sosyal menşeinden ileri gelen çapsızlığı, bu
olayı aleldde eleştirmiştir. Gazetemiz elinize geç-
tiğinde 1976 Bütçeşi oylanmış ve büyük bir ih-
iimaUe kabul edilmiş olacaküır. Sömürünün ve
emperyalizme bağımlılığın doğrudan aksettiği
en önemli belgelerdeıı hiri olan Bütçe Tasarısı-
nın, Mc iktidarınrn ve onun arkasındaki halk
düşmanı egemen çevrelerin bir yıl boyunca
emekçi halkı nasrl sömüreceklerinin de belgesi
olduğunu bir bir açıklama yerine, parlamento
aritmetiği, seviyesiz küfürleşme ve hıriaşmalar
ön pl6,na çrkartılıp MC'yi düşürme plAnr uygu-
lanmıştır. Ancak tutmayacağr önceden belli olan
evdeki hesap çarşıya uymamıştrr! Tutmayacağr
gerçekten bellidir. Çünkü, MC'den srtkı sıyrıl-
maya mütemayil sermaye çeweleri bile, bütçe-
sizliğin veya geçici bütçelerin yolaçacağı bürok-
ratik formalitelere ve bunların da sebep olacağı
kredi, teşvik, fon aküarma, ihale ve benzerleri-
nin gecikmelerine asla tahammül etmezler. Böy-
lece, hem emekten yana görünüp hem serma-
yeye yaranma yani ne şiş yansrn ne kebap po-
litikası her zaman olduğu gibi önce kebabın
yanmastna yol açmrş ve sosyal demokrasinin par-
lamentoya hapsedilmiş demokrasi mücadelesi,
sermayenin azgrn temsilcilerinin prestijlerinin
yükselmesinden başka hir işe yaramamlştır. Bu
durum, sağ sosyal demokrasinin, sağiaştıkça ve
sermayecileştikçe karşılaşmaşı mukadder akibe-
tine iyi bir örnektir. Şayet MC azgınlığına karşı
bir ölçüde tutarlr bir demokrasi mücadelesi yü-
rütülmesi isteniyorsa, CHP içindeki sol kanat
scsyal demokrasinirı bir an önce üstündeki re-
havetten silkinip sağ politikanın kaçınılmaz ba-
şarisızlrklarına dur demesi ve kitleleri demokra-
si mücadelesine doğrudan katacak aktif politika-
yı partisine dayatması gerekir.

MC,Yİ İxrİoanDAN
nüşünrcEK "SoSyALİSTLER"ı

Sağ sosyal demokrat politikanın demokrasi
mücadelesini- parlamentoya hapsetmesi, bir ölçü-
de doğaldır ve anlıışılabilir. Ama asrl anlaşıImaz
olanı, bu politikanın yalnrz kalmamrş ve «sosya-
list» bir <<parti» tarafrndan deşteklenmiş olma-
sıdır. Tabii buradaki <<anlaşrlmaz» kelimesi, ]öfın
gelişidir. Yoksa «MC'yi Düşürme Kampanyası»
diiıe isimlendirilen ince politlkanrn anlaşılmaya-
cak bir yanı yoktuır.

Herşeyren önce insana sorarlar: «Sen ne-
sin ki, etin ne bııdun ne ki MC'yi iktidardan
düşürüyorsun? Üstelik bu işi nasıl yapacaksın?»

Buna TİP Genel Başkanr şöyle cevap veri-
yor : «Partimiz Merkez Yönetim Kurulu <<MC

iktidardan düşürülmelidir kampanyası» açmaya
karar vermiştir. Bu konuşmamla bu kampanya-
yı başlatmrş oluyoruz, af işlemelerle, bildirilerle
ve diğer illerde yapılacak salon toplantıIarıyla
bu kampanya Şutıaü ayı sonuna kadar sürdürü-
lecektir.» (Yürüyüş, S. 46)

Ve Şubat ayı sonunda yapılması kanuni bir
zorunluk olan hütçe oylamasrnda, MC'ye çıkan
red oyiarr, kabul oylarından çok olursa, TİP MC'

yi iktidardan düşürmüş olacaktır! Nasıl bu ince
politika?

Oysa, biz de kurulduğundan bu yana TİP,
Ekimdeki CHP'yi destekleme kampanyasından
sonra, bu sefer, hiç olmazsa sorumlu bir kıpır-
danış yapryor diye seviniyorduk. Meğerse işin
içinde ne incelikler varmış!

PARSA TOPLAMA
POLİTİKASI BU SEFER,

"iŞ" GöRMüyoR,!
İş bu raddeye gelince TİP'in politikasına bir

isim bulmak geliyor. Biz buna parsa toplama po-
titikası ismini veriyoruz. Gerçekten TİP'in, bun-
dan önceki kıpırdanışında da aynr ince taktik
hesap içinde olduğu, hu son incelikle bir daha
mütalAa edilince daha iyi anlaşılıyor. O zaman
da rİP, parsa toplama politikasının gereği ola-
rak şöyle düşünmüş olmalıydı : «\{C'nin açma-
zı ortada, kitleler gün geçtikçe MC'den soğu-
yor, MO'den kaçan oylarrn CHP'ye gitmesi ise
kaçınılmaz. Ben seçimlerde MC'ye hayır der,
CHP'ye destek olduğumu söylersem, seçim sonuç-
ları da bu hesaba uygun çıkarsa, ben de kitle-
lere, benim seçimlerde izlediğim politika mey-
vasrnı verdi, bu politika sayesinde MC geriledi,
CHP ilerledi derim!

Seçim sonuçları düşünüldüğü eibi çrktı. Ama
birkaç sanüktaki oy nisbetlerini değerlendirerek
işçi oylarınrn MC'den CHP'ye kanalize olmasrn-
da başlıca rolü kendişinin oynadrğını ileri sü-
rüp, kendi kendine gelin - güvey olmaya çalrşan
TİP yöneticileri ve ideologları dışında, böylesi
iddiaları ve çalrmlarr ciddiye alan olmadr.

Üstelik bu sefer evdeki hesap da çarşlya uy-
mayacak. Sosyal demokrasinin liderinin, bütçe
oylaınasıyla MC'yi düşürme taktiğinin, sermaye-
ye şirin gözükmek için demokrasi mücadelesini
pariAmentoya hapsetme politikasrnın çaresizlik-
ten abartılmış bir sonucu olduğunu hesap ede-
meyen TİP yöneticileri, hu ikinci «büyük» krpır-
danışlarında, o kadar destek oldukları CHP'den
bir de dost kazığı yemek durumunda kalacaklar!
Onca uğraşmalarına ( !) rağmen MC'yi iktidar-
dan düşüremeyecekler.

Evet, «onca uğraşmalarrna>> rağmen... Par-
sa politikasınrn hu seferki inceliği hiraz işlen-
memiş oimalı ki, hesaplar hemen sırrtıyor. Şuba-
trn ortasında kampanya başlatacaksrn. Bu kam-
panyada yapacaklarını da il6,n edeceksin : Afiş,
bildiri, kapalı salon toplantısı! Bitiş tarihini Şu-
bat sonu diye ildn edeceksin. Topu topu iki haf-
tada bu yaptıklarrnla yani birkaç ilde afiş bil-
diri ve kapalı salon toplantı§ıyla MÖ'yi düşüre-
ceksin. ve buna kitleleri inandıracaksın!

Değil kitleIeri, acaha kendi parti üyeterinl
bile inandrrabilir misin?! «|2 Ekim'den beri MC
düşürüImelidir deyip duruyorsun, hula bula tam
bütçe oylamasını ml buldun, yoksa uzunca za-
mandrr ortalığr kollayan sosyal demokrasi ikti-
dara talip olunca mı havan dövücünün hık de-
yiciliğine soyundun?» diye sormazlar mr?

MC NASIL
ixri»eRDAN
nüşünüı.ünt

TİP yöneticilerinin MC'yi düşürmek için
önerdikleri yollar da bir hayli ilginç. Ve <<iki haf-
talık kampanya»nın, hangi <<politik» hesaplara,
dayandığrna daha da netlik getiriyor. Gerçi löf
bağlanrrken, hep, kitlelerin de harekete geçiril-
mesi gerektiğine 

-kim, nasıl kitteleri harekete
geçirecek, orası belli değil!- parmak basılmak-
taysa da esas çözüm yeri olarak parlimento öne-
rilmektedir. Bir tek sosyalist üyenin bulunma-
dığr parlamentoda parlamenterler TİP'in sözleri-
ne kulak verecekler-ııe MC.'yi alaşağı e



TİP,iN İŞÇİ SINIFI PARTİSi
Tıp hakkındaki lnceleme seri-

mize ideoloji açısından daha yardım-
cı olmak üzere geçen yazıda Yürü-
yüş dergisinin ideolojik kofluğunu ele

aldık. Bu hafta, bugünkü 'fİP yöne-

timlnin eski ve yeni TİP'i nasıl gör-

düğü ve ne gibi zorlamalara başvur-
duğu konusuna değineceğiz. Çünkü
işçi sınıfı partisi olduğunu ya da bu
konuma pek yakıştığrnı iddia eden

bir partinin, örgüt-ideoloji konusuna
ve politik-ekonomik-ideolojik müca-
dele bütünlüğüne, geçmiş deneylere
nasıl bakilğı çok önemlidir.

YENİ TiP KENPİSİNİ

NASIL GORUYOR?
Türkiye İşçi Partisinin 30.4.19?5'

te kurulduğu sıralarda değil, ama
bugün kendisini işçi sınıfı partisi ola-
rak tanrtma eğilimi iyice güçlenmiş
ve belirginleşmiştir.

Eleştirimize giriş notlarrnda da
gösterdiğimiz gibi TİP Genel Başka-
nı Behice Boran, parti kurulduğu sr-
rada TİP'i işqi sınlfı partisi olarak ilan
etmekten kaçınıyor, ve «işçi srnıfrnda
sosyalist birikim vardrr ve bölünme-
miştir. Hangi parti bu _hirikiminin so-
nucu, örgütlenmesi ise, hangi parti
bu birikimi etkin politik bir güç ola-
rak çeker götürürse o parti işçi sınr-
fınrn partisidir; veya olacaktır,» di-
yordu.

TİP Genel Başkanının burada ge-

tirdiği anlayış ve kullandığr kriterler
bizce net değildir. İşçi sınıfı partisi ol-
manın kriterlerini bu şekilde açrkla-
mak bize geçerli, bilimsel olarak gö-
zükmüyor. Ama bir an için -tİP yO-

neticileri açısından- öyle bile kabul
etsek TİP'in kendisini işçi srnıfr par-
tisi ilan ettiği 1975 yıIı sonunda,

- yani kuruluştan 8 ay sonra - aca-
ba TİP işçi sınıfr içindeki sosyalişt
birikimi <<etkin politik bir güç olarak
çekip götürmüş müdür?» TİP <.Bu bi-
rikim sonucu ve örgütlenmesi mi» oI-
muştur... Yürüyüş'ün iddia ettiği gibi
TİP gerçekten de <<ileriye dönük bir
işçi sınıfr partisi kimliğinde olmuş»
mudur? Bu sorulara belki pekçok
TİP'li arkadaş ütopik ve grupçu bir
iyimserlikle <<evet» diye cevap vere-
bilmektedirler, ama ne yazık ki bu
kanaatleri Subjektif olmaktan, bır te-
menni olmaktan öteye gidemez. Oysa
işçi srnrfı bilimi ve politikası ütopya-
larla, dilek ve iyi niyetlerle değil, ob-
jektif olgularla, gerçeklerle uğraşrr;
ve gene Marks'ın dediği gihi «gerçek
devrimcidir>. Yürüyüş dergisi 1975

sonunda yaptlğı gerek icmalin Tür-
kiye solu ile ilgili bölümünde şunlarr
söylüyor:

«İşçi sınıfr sosyalistleri bütün
sapmalarrn arasrndan bilimsel sosya-
list politikalarıyla sryrrlıyor, kitleleri
doğru hedefler etrafında örgütlüyor-
lar. Dünyadaki bütün işçi srnıfr par-
tileri evrensel ilkelere dayanryorlar
ve onları ülkelerinin somut koşulla-
rrna göre değerlendirip uyguluyorlar,
Bunlar kitleler içinde kök salmaya da
doğru orantılr olarak bir partiyi e-
mekçilerin mücadelesini yöneltebilir
duruma getiren özellikler.

Teel sapmaları olsun, küçükbur-
juva grupçuluğunu olsun yenmenin
en geçerli yöntemi ısrarlı ideolojik

mücadelenin yanıstra sürekli en doğ-
ru, en geçerti poiitikayı ortaya koya-
bilmek. Hatlrlanmasr gereken bu po-
litikanın en geniş kitlelere benimse-
tilmesi için vargüçle uğraşmaktır.
Kitleteri kazanmak, kitleleri örgütle-
mek, kitleleri bağrmsızlık demokrasi
sosyalizm için seferber etmek. Sosya-
ilstlerin parolasr her yerde ve her ko-

şulda bu oldu. Macera öneren goşist

lafazanlarrn yerine bu tutumu benim-
sediler.

Türkiye İşçi Partisi, kurulduğu
günden bu yana hayata geçirdiği çiz-
ginin buna uygun olduğu görüldü,

TİP gelip geçici akımların tüm kara-
lama ve suçlamalarına karşr kısır bir
polemik içine düŞmedi. Deneyli kad-
rolairnın sağladığı güvenli inandırıcr
ve açık bir politika uyguladı. Gerek
demokrasi mücadelesinin tüm i.lerici
güçler bakrmından ortak platformu-
nu ortaya koymasryla, gerekse siyasal
yaşamın dönemeçlerinde aldığı y,erin-

de kararlarla ileriye dönük bir işçi sı-
nrfı partisi kimliğinde olduğuntı ka-
nıtladı. tıp'in kısa sürede önemli bir
örgütsel ilerleme sağlamış olmas;r sa-
nrrız politikaslnın iyi bir göstergesi
oldu.» (Yürüyüş, 30.12.1975)

Evet, Yürüyüş'ün de <<işçi sınrfr
partisi»nin nitelikleri konusunda
koyduğu kriterler bu kadar...

İşçl srnıfı partisinin, evrensel
kriterlerini bilimin gösterdiği şekilde
sıralamadan önce, TİP yöneticiterinin
ve Yürüyüş teorisyenlerinin.«kıstas
olarak koydukları» kadarıyla bile
rİp'ln işçi sınıfr partisine ne kadar
yanaştrğına kısaca bakalım:

TİP KENDİ KBİTERLERİNCE
BİLE PROLETABYA
PAnTİSİ DEĞİLDİR
TİP Genel Başkanı. Boran'rn bir-

çok kriter arasrnda vurguladığr nokta
<<işçi sıhıfındaki sosyalist birikİmi et-
kin politik bir güç olarak çekip gö-
türmek.»

Birincisi işçi sınrfındaki sosyalist
birikimden ne anlamamız gereıktiği
önemlidir. Bizce böyle bir ifade net
değitdir. Bilimsel ve evrensel prensip-
leri, yani ideolojiyi, teoriyi «biliımsel
sosyalizmden ne anladığrmızı koymaz-
sak» sözü edilen «sosyalist birikim»
kavramr muğlak kalır... TİP'in resmi
yayınlarından ve Yürüyüş Dergisin-
den edindiğimiz izlenim bunun TİP'
in sosyalizm anlayışınrn net olmadrğr
ve net olduğu kadarryla da bunuıı işçi
sınıfr sosyalizmine yani bilimsel sos-
yalizme, işçi sınrfrnın bilimine orto-
doksça bağlı ideolojik çizgiyi temsil
etmediği, genel bir sağ sapma sosya-
lizm anlayrşrnın ve yöneliminin göze

çarptığıdrr. (Bu yargrmızr ilerde ay-
rıntılr olarak ele alacağımrz itin bu-
rada sadbce ifade etmekle yetirıece-
ğiz)

«Sosyalist birikim» kavramr net
olmadıkça, devrimci ma,rksizmi l;em-
sil etmedikçe, o birikimi çekip götür-
mek de proletaryanrn devrimci poli-
tik hareketi açrsından fazla önem ta-
şımryor. Nitekim, şüphesiz ki 1964'te
de işçi srnıfında sosyalist bir birikim
ııardı. Ve eski TtP, özellikle 1964'ten
sonra flaş hir atılrmla bu birikimi çe-
kip götürdü, daha doğrusu götürür
gibi göründü... Fakat TİP ne icie:olo-
jik olarak ne de kadrolaşma olarak

lşçi sınrfı bilimini proletaryanın dev-
rimci politik hareketini temsil etme-
diği için, sonuçta tİP'ln götürdüğü
sanılan şeyin, işçi srnrfr içindeki sos-
yalist birikim değil, aydın küçükbur-
juvazi içindeki sosyalist birikim oldu-
ğu, TIP'in aslında işçi sınrfı siyasi
mücadelesini değil, küçük burjuvazi-
nin en ileri kesimlerinin mücadelesi-
ni vermiş olduğu anlaşıldı. Bu neden-
le bir sosyalist partinin sosyal muha-
lefetinin başınr zahiren çeker görün-
mesi o partinin işçi sınıfr partisi ol-
duğunu göstermeye yetmez.

Kaldr ki, Tİp'in yeııiden kurul-
masrndan hu yana geçen sürede han-
gi birikimi çekip götürmüştür, bunun
kanıtları, hiç değilse ön belirtileri ne-
dir? Bugün TİP, lşçi sınıfı politik ha-
reketine öncülük mü yapmaktadrr?
Eğer böyle bir iddia varsa, bunurr ka-
nıtlarr ve belirtileri nedir? Bugün,
Tİe, işçi srnrfınrn ekonomik müca-
delesine öncülük mü yapmaktadır?
Bunun hangi kanrtı. ve belirtisi gös-
terilebilir? Bugün, TİP işçi sınrfınrn
ideolojik mücadelesine öncülük mü
yapmaktadır, hurjuvaziye karşı öncü
ideolojik mücadele mi vermektedir,
yoksa küçük burjuvazinin harekete
soktuğu sapmalara karşı ciddi bir ide-
olojik çaba mr göstermiş, yada işçi
sınrfrnrn biliminin propagandasını ml
yapmıştlr? Nasıl bir dedikodu ve sos-
yalizan magazin kimliğindeki Yürü-
yüş'le mi?

özsrıı rip, işAi s/fflrJr//v
PoLİTİK - EK1N1MİK -
iozoıoıiır MücADELE
üçıüsüwü KaRMuş MuDuR?
Yürüyüş'ün vurguladığr ve TİP'in

yerine getirdiğini ya da taşıdığını id-
dia ettiği görev ve kriterlerden hangi-
sinin ne ölçüde rİP için geçerlilik ka-
zandığına gelince; TİP'in sapmalara
karşr mücadele ettiğini öne sürmek
mümkün müdür? İşçi sınıfı düşmanr
maoizme karşı bile mücadele bile
Yürüyüş'te ancak maocular DİSK'li
işçi temsilcilerinin topiantısını bastık-
tan sonra (20 Ocak 1976) tarihli sa-
yıda başlamrş - ve bunda da ölcüyü
kaçrran Yürüyüş, kurt-köpek karişl-
mı sivri dişli bir hayvan başına Çin
halkının sembolü olan çin şapkasrnı
geçirerek, yerli maoculara ve Pekin'-
deki maocu diktatörlüğün milliyetçi
şefleriyle Çin halkını aynr tutan bir
kapak resmi çizerek ideolojik müca-
deleyi nasıl da ayağa düşürdüğünü
göstermiştir... Ayrrca Yürüyüş Regis
Debray'ın görüşlerini eleştiren yeter-
siz bir yazı yazmakla goşizme ve çağ-
dağ revizyonizmi eleştiren - bir ki-
tap hakkında tek sayfalık bir tanrtma
yazlsl yazmakla revizyonizme ve re-
formizme, A. Nejat Ö]çen'e küfreCip
CHP hakkında iCeolojik değil dediko-
du düzeyinde eleştiriler getirerek sos-
yal demokrasiye karşı ideolojik mü-
cadele verdiğini mi sanmaktadır?

Öte yandan TİP, çevreleri özel
konuşmalarrnda TSİP'ln kesiniikle
yaptığını, hir komünist partisi gibi
davranmağa çalrştığınr ve bugünkü
koşuilarda bunun bir sol sapma oldu-
ğunu söylemektedirler... TSİP'in sol
sapma içinde olduğu görüşü Yürü-
yüş'te de çeşitli defalar satlr aralarrn-
da ve ima yollu yer aldı. <<Sol kenqrda
oynayanlar» arasrnda TSİP de göste-

rildi. Ama bugüne kadar TSİP'e tarşı
bilimsel hemen hiçbir eleştiri getiril-
medi, geçerken sataşma, §atır ara-
sında laf atma usulleri izlendi.

Şç halde tİp ve YüIüyüş ve mark
sizmin ;ıopagandas]nı yapmış, işçi
srnrfınrn biliminin Türkiye'de öğreni-
lip özümlenmesi, yaygınlaşıp kök sal-
masr için ciddi bir yayın çabasr gös-
termiştir, ne burjuvaziye karşı kayda
değer bir ideolojik mücadele vermiş-
tir ve ne de kendi anladığı ve kawa-
dığı. sosyalizm çizgisi adına maoizme,
goşizme, sağ sapmaya ve «ikincil de-
recede ayrılık (sapma) olarak gördü-
ğü çizgilere (Yürüyüş, Sayı, 38, sf,
l4) karşı, ciddi bir ideolojik varlık
gösterebilmiştir. «Temel sapmaları ve
küçük burjuva kuyrukçuluğunu> yen-
menin iki önemli unsuru olduğunu,
bunlardan birincisinin ısrarlı ideolo-
jik mücadele, diğerinin ise sürekli en
doğru geçerli politikayı ortaya koy-
mak>> olduğunu söyleyen Yürüyüş,
acaba TİP'in ve kendisinin 10 ayda
lıangi konuda rsrarlr ideolojik müca-
dele verdiğini iddia edebilir?

KİTLELERE GirMEK İÇİN
öwcı aiıiM vE pRENsip
GEREK
Q Yürüyüş Dergisi işçi sınıfı par-

tisi olmanın ölçütleri arasında kitle
çalışmasının, kitle örgütlenmesinin
kitleleri kazanmanrn ve doğru çiz-
giyi kitlelere benimsetmenin şart ol-
duğunu söylüyor. Bu genel doğrula-
ra itiraz etmeye imkan yok. (Ama
kitleleri hangi prensipler etrafrnda
örgütlediğimiz, ve doğru politika de-
diğimiz şeyin gerçekten de doğru o-
lup olmadığınr a) Bilimin ortodoks
kriteriyle tesbit etmemiz, b) kitlele-
rinse bu doğru politikanın doğruluğu-
nu - Lenin'in deyimiyle - bizzat
kendi tecriibeleriyte görmesi «ve be-
nimsemesi gerekmektedir. Yoksa,
onbeş ylldır Türkiye'de her sosyalist
veya sol çizgi «ben en doğruyum» de-
di, eski TİP de en doğru olduğunu
iddia etti ve bir süre kitleleri kaza-
nır, kitleleri örgütler ve kitleleri «ba-
ğımsızlık - demokrasi - sosyalizm»
için seferber eder gözüktü.., Netice-
de altı yıllık kudretti, otoriter ve par-
ti poiitikasında en etkili kişi olan Ge-
nel Başkanrn ne yaman bir anti-sov-
yet ve ne katıksız bir II. Enternasyo-
nalci, ve iflah olmaz bir kariyerist ol-
duğunu, bizzat onun en yakln yol ar-
kadaş]arindan bugünkü TİP'in Genel
Başkanı büyük bir şaşkınlıkla gördü..)
Demek ki, sosyalist pratiğin en şaş-
maz ve en önemli şartı olan kitlelere
inanmak, kitletere güvenmek, kitle-
ler içinde çalışmak yetmez. Bu en ö-
nemli pratik, gene aynı derecede ö-
nemji olan teorik ortodokslukla, işçi
sınıfı bilimine ve prensiplerine sımsı-
kı sarılmayla birleşmedikçe, devrimci
teori kitle pratiğimize sözde değil,
gerçekten rehberlik etmedikçe kitle
çalışmalarr ve kitle inancr da «doğru
yol» için yetmez.

o YürüyüŞ Dergisi yeni TİP'in
hayata,geçirdiği çizginin <<sapmalara
karşr ideolojik mücadele, en doğru
politikayı uygulama ve kitteleri ör-
gütleme, seferber etme» şartlarına
uygun olduğunu iddia ediyor. Bu id-
dianın kanıtları, somut vakıalarr yok-
tur, basit bir grupçu öğünme ve avun-

t
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TİP Genel Başkanına göre bunun çeşitli yolları
vardrr :

«Bu, başta CHP olarak, tüm yurtsever par-
lamenterlerin ihmal edemeyecekleri bir görevdlr.
Hangl partiden olursa olsunlar, eğer kanlı olay-
lara, anarşiye gerçekten karşr iseler, kanunsuz-
luklara, rüşvetlere, yolsuzluklara gerçekten kar-
şı iseler, bu parlamenterler, oylarını, MC'yi ikti-
dardan düşürme yönünde kullanmalıdırlar. Büt-
çe oylamalarrnda kırmızı oy vermelidirler. Bu bir
yurtseverlik görevidir.» (A.y.)

Nasil bir çözüm? Hadi, CHP'nin parlamen-
toda 200'e yakın milletvekili var, biı takım he-
sapları var. En önemlisi kendisi sosyal demok-
rat ve sermayeye iyice yaranmak istiyor. Onun
tçin parlamento yoluyla MC'yi düşürmeye çalış-
ması doğal, ama senin neyin var? Neyine güve-
niyorsun?

Daha da ilginci «yurtsever parlamenterler»
meselesi! «Fiangi partiden olursa olsun tüm yurt-
sever parlamenterler» MC'ye red oyu vermeye
davet ediliyorlar! Bu ne biçim bir yaklaşımdır?
HAIA daha 1960'larda olduğumuzu mu sanmak-
tadır TİP? Attık parti, sını|, çetişki, çıkar, teııı-
sil etmek v.b. kavramların ne demeğe geldiğini
bilmeyen sempatizan bile kalmadrğının farkında
değil mi TİP Başkanı? Ne demek «yurtsever
parlamenter?» Meclisin bileşimini bilmiyor mu-
yuz? Üstelik, azı|ı komünist düşmanı DP'liler,
kırmızı oy verince yurtsever mi olacaklıar? Yok-
sa yeniden seçilen eski DP'lilerin, büyük serma-
ye hesabrna AP ile CHP'nin arastnı bulmak için
yaptıkları ve kısa zamanda yüz geri ettikleri çı-
kıştan mı medet umuluyor? Hele en çok takıl-
drğrmız, «hangi partiden olursa olsun» deyimi!
Vakti birliğinde pek sık yapılan, bilimsel ana|Iz-
den ve sınıf temelinden yoksun millict çağrıları
pek andrrıyor!

MC'yi iktidardan düşürmenin bir başka yolu
da, «yüzen oyları» kanalize etmektir!

«Birincisi, parlamento aritmetiği oturmuş
değildir, yüzen, akışkan oylar vardır. Ve bu oy-
ları kendi tarafrna çekmekte MC koalisyonu da-
ha becerikli görünmektedir. Parlamento dışr mu-
halefetin giicünü 

-kamuoyunun, demokratik
örgüt ve güçlerin ve halk kitlelerinin karşr çı-
kışının, direrinişinin- ortaya çıkartılması, bu
yüzen oyların doğrultusunu değiştirebilir.» (Be-
hice Boran, Cumhuriyet, 23 Şubat 1976)

Bu, MC'yi iktidardan etme operasyonu bi-
rincisinden de ilginç! Parlamentoda yüzen yanl
hakim sınıf veya zümrelerden hangisinden da-
lıa f.az|a avanta görüyorsa oraya yelken açan oy-
lar var. Zaten bunun böyle otduğunu, bu konu-
da MO'nin «daha becerikli» olduğunu söyleye-
rek TİP Başkanı da teslim ediyor! Ama hemen
arkasından, parlamento dışı muhalefet vasıta-
sıyla bu oylar demokrat, «yurtsever» çizgiye ge-
tirilsin diyor! Bu kadarına pes demekten başka
çare bulamlyoruz. Bu işin tek yolu, olsa olsa,
«Yüzen Oyları Demokratlaştırmak İçin, MC'nin
§ağladığı Avantadan Daha Fazlasını Sağlamakla
yükürnlü Bağış kampanyası» (Bu sefer hakikt
bit kampanyol) açmaktır!

PARLAMENTO DIŞI
BASKILARLA...

Bunlar TİP'in MC'yi parlamentoda düşürme
takttkleri. Bir de, parlamento dışı çalışmalarla
kitlelert harekete geçirmekle, MC'nin istifaya
zorlanabileceğini söytüyor TİP yöneticiteri. Buna
bir diyeceğimiz yok. Biz de zaten, hu Gazetenin
sahifelerinde işçi srnlfı politikası doğrultusunda
faşizme dur demenin, MC'yi iktidardan etmenin
yolunun, demokratik hatk muhalefetinin örgüt-
lü direnişi olduğunu defalarca belirttik. Ancak,
bu konuda tİP'in önerisi açık değil. Yahutta son
derece açık!

Tİe yöneticileri, kamu oyunu harekete ge-
çirmek için tüm «ileri, demokratik, sosyalistı ör-
gütlerin eyleme geçmesini önermektedirler. Bu
önert 24 Şubat tarihli Yürüyüş'te yer almakta-
dır. Yani, rİp'ln MC'yi düşüreceğlni hesapladığı

tarihe, Şubat ayrrun §onuna beş gün kala! TİP
yöneticileri bir süre önce birllkte demokratik ça-
lışmalar yürütülmesi önerilerini, <paralel eylem»
gerekçesiyle reddederlerdi. Şimdi ise artık «para-
lel eylem»den de vazgeçmişler anlaşılan!

7,aten, cephe meselesini evvel eski hasıraltr
eden TiP lçin kitlelerİn demokratik muhalefeti-
ni örgütlemek meselesi hiçbir zaman gündeme
gelmediğinden biz bu dostlar alışverişte görsün
kabilinden, zevahirl kurtarma çağrılarını yadır-
gamıyoruz. Artık herkes biliyor ki, tüm Türkiye
halkı, yedisinden yetmişine MC'ye karşr olsa,
bunlar günde beş vakit MC'yi istemiyoruz diye
tekrarlasalar, MC yine iktidardan gitmez. MC'yi
ve benzerlerini iktidardan etmenin tutarlr ve
kalıcr yo]u, işçi srnrfı başta olmak üzere emek-
çi kitlelerin, tüm demokratların birltkte, örgütlü
mücadele ııermelerini sağlamak ve bunu daha
ileri seviyelere ulaştırmaktır.

Evet, işçi sınıfı başta olmak üzere... Bu
noktada, tİp'in MC'yi düşürme operasyonu açı-
sından üzerinde durulmaya değer, o rİP yöne-
ticileri ki, defalarca işçi sınıfrnrn bölünmemiş
olduğunu ve işçi srnıfr içinde önemli bir sosya-
list potansiyel olduğunu iddia etmişlerdir. Sos-
yalist potansiyel, bilimsel olarak, ancak siyasi
çalışma ile sağlanabileceğine göre ve Türkiye'-
deki böiünmemiş olduğuna göre TİP yöneticile-
ri, zımnen, işçi srnıfınrn böIünmemiş sosyalizmi-
ni biz temsil ederiz demeye getiriyorlardı. (Ya
da siyasi olmayan, hiçbir siyasi çizginin etkisin-
de bulunmayan bir sosyalist potansiyel söz ko-
nusu olabilir ki, bu bilimsel olarak abestir. Şim-
di, başta TİP üyeleri olmak üzere her itgilenen
sormaz mı.... MC'yi iktidardan etmek için ne-
den bu işçileri harekete geçirmiyorsun? Neden
birkaç kapalı soloz toplantısr yapmakla yetini-
yorsun? Ne hakkın var o sosyalist potansiyeli
salonlara kapatmağa?

Ama senin taktiğin başka! Sen, parsa top-
lama politikasrnı ince ince uygulamak istiyor-
sun! Birkaç kapalı salon toplantısı, afişleme, bil-
diri,.. Eh, bir de bütçe reddedilirse! Aferin şu
TİP'e! Parlamentoda tek temsilcisi yokken, koca
MC'yi deviriverdi gitti!

Tİp yöneticiteri bütün bunlarr neden yapar-
lar?

Şüphesiz ilk başta işçi sınrfına güvenmedik-
leri, onun çalışma uslubunun benimseyemedik-
leri ve işçi srnrfının bilimini kavramadıklarr, kav-
ramaya da ihtiyaçlarr olmadığr için. Böyle olun-
ca da, işçi srnrfınrn çıkarlarını, onun dışında-
kilerin çrkarları peşine takmak, işçi sınıfının ba-
ğımsız politikau yerine sosyal demokrasinin bur-
Juva politikasınr tercih etmek kaçınılmaz olu-
yor.

Tip iDEoLoĞu
.MC KUYRUKÇULUĞU"
YAPIYoR!

İşte bu yargımrzın en son örneklerinden bi-
risi. Bir süre önce çıkan bir KİTLE'de sürekti
rSİP'e ve Kitle'ye sataşan Yürüyüş başyazarı-
nın ne idüğünü sormuştuk. TİP Genel Sekrete-
rinin sahipliğini yaptığı dergiden bir seda çık-
madığına göre, kendileri bu zatr TİP ideoloğu
olarak benimsiyorlar demektir. Öyle ya, bir Der-
gi, üstelik ilgilenenlerce TİP'in görüşlerini ak-
settiriyor diye bilinen bir dergi ticari bir mües-
sese değildir ki, başyazarının dediklerı T'İP'i bağ-
lamaz diye düşünülsün. Kaldı ki, yazı kurulun-
dan, yönetmen ve benzerine kadar tüm kadro-
larını mAruf TİP'ıiıerin oluşturduğu bir dergi!
Bu açıdan( bu başyazarın dediklerini TİP'in sa-
vunduğu görüşler olarak almak zorundayrz.

Bu kişi, 12 Ekim seçlmlerinin hemen arka-
sından şöyle yazıyordu :

«MC hükümetlnin kuruluş rahatsızlrkları or-
taya çıkarken Türkiye'de llericiler yelpazeslnde
yer alanların önünde iki almaşık vardı. Birlsi
bu hükümetin kurulma§rnı önlemek, diğerl ise,
eğer bu sağlanamazsa, bu hükümetin uzunca bir

süre hükümette kalmasınr sağlamak.... Gündem-
deki erken seçimi 1977'ye kadar uzatmak. Ayn-
ca bu zaman aralrğrnda Halk PartislJıl kesinkes
hükümetten uzak tutmak.» (Yürüy{tş, Sayı: 28)

Açıkça görüldüğü cibi TİP ideoloğu, erken
seçime hayır diyor, MO'nin 19?7'ye kadar işba-
şında tutularak teşhir edilm€sini istlyor. Ve Hak
Partisine tktidarı yasaklıyor. Üstelik aynı yazı-
da erken seçim isteyenlere ve isteyeceklere de
veryanşın ediyor! (Gerçi aynı Yürüyüş'ün son
sahifesinde TİP Genel Başkanı erken seçim öne-
riyor ve Partisini temsil etmesi açısrndan onun
dediklerine itibar etmemiz ltızım, Aııa derginin
daha ilerki sayrlarında bu çelişkilt durum için
bir açrklama getirilmediği ve başyazar kemali
afiyetle görevine devam ettiğine göre, MO'nin dü-
şürülmesi meselesinin, o dönemde açıklık kazan-
maktan uzak olduğunu düşünmek zorundayrz.
Kaidı ki, sosyal demokrasinin lideri iktidara ta-
lip olana değin Tİp'in bu konuda aktiJ bir poli-
tika gütmemesi de, konuya aydınlık getirici bir
noktadır.)

Şimdi bir de Yürüyüş'ün son sayrsına baka-
lım:

<Çünkü Cephe'nin düşüşü, Halk Partisinden
önce sosyalistlerin sorunu. Sosyalistler Cephe'nin
düşüşünü sağlayacak kitle eylemterini, sosyalist
örgütlenmenin ileri düzeylere ulaşacağı bir za-
mana erteleyemezler... Sol kenarda oturanlar,
harekete geçmek için, Halk Partisinin başa geç-
tiği emin denizleri bekliyoriar.... Gerçekte lse,
hangi üstün ilhamla olursa olsun, Cephe'nin dü-
şüşünün sağlayacak eylemlerden yan çizmek,
Cephe'nin kuyrukçuluğunu yapmaktan farksrz.»
(Yürüyüş, Sayı: 46)

Bu zat, böylece daha birkaç ay öncesine de-
ğin <Cephe kuyrukçuluğu» yaptığını kendi ağ-
zıyla itiraf ediyor! Bir diyeceğimiz yok. Kişi ken-
dini bilmek gibi irfan olamaz! TİP'e hayırlı u-
ğurlu olşun! diyeceğiz, ama ortadaki bir haksız-
hğa işaret etmeden de geçemiyoruz. Yazar, ken-
disini «Cephe kuyrukçusu» olduğunu iddia edi-
yor. Üstelik de «üstün ilham»ın bir mazeret ola-
mayacağını söylüyor! Biz bu görüşe katrlmryo-
tıız. Yazar kendine bühtanda bulunuyor. O as-
Iında dört dörtlük bir soşyal demokrasi kuyruk-
çusudur. Ama sosyal demokrasi kuyrukçuluğu,
bakarsınız arada bir gelen «üstün ilham» ile ki-
şiyi «Cephe kuyrukçusu» haline de getiriverir!

işçi sINIFININ
BAGIMS|Z Çizcis|
\rE TİP

'IİP yöneticileri ve ideologtarı, «son karİ1_
panya» vesilesiyle işçi srnıfınrn bağrmsız çlzfııi-
ni bir kez daha ayaklar altına almaya tev/essu^

etmişIerdir. Ama ger,çek kimlikleri, bu çcşlt tn-
ce politikalarıyla, her geçen gün ortaya .tıktrkça
işçi srnrfının bağımsızlığrna fazla btr tialel ge-
tiremeyeceklerdir. Çünkü, TİP işçi şınıfı dışı bir
çizgi olma yolunda fazla kristalleşmektedtr. za-
ten geçenlerde birinci sayısr çrkan TİP Merkez
Yayın organı Çark Başak'ta, bu noktada çok açık
kanrtlar vardır. Bunlardan konurnuzla doğrudan
ilgili olan bir tanesine kısaca değinmek istiyo-
rvz.

TİP Genel Sekreterinin 'kaleme aldığı bir ya-
zınrn başlığr aynen şöyleı

«Partinin Bağımsız!ığını Sağlamada En Bü-
yük Dayanak: Aidat»

İşte rİP'in en yetkili yöneticilerinden birinin
ağzrndan, işçi sınrfının bağımsız çizgisinden ne
anlaşıldığı. Baştığı bu olan yazınrn tümünde de,
bağımsızlğrn nasıl mali meseleye bağlı olduğu
uzul1 uzi-ın anlatrlıyor. Hatta Lenin'e blte başvu-
rularak! Lenin'in meşhur menşeviklerle bolşevik-
lerin yayınlarr ve finansmanl hakkındaki yazısr,
işql sınıfı partislnin bağımsızlığı meselesine kanıt
getiriliyor.

Artık sıradan sempatizanlarrn bildiğt sosya-
(Deuaını 11. gauİada)
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KONUŞtvlA...

SORU: Sovyet Halkı, Vietnam
halkının, emperyalizmin ve kukla re-
jimin güçlerine karşr kazandığr muh-
teşem zaferi derin bir mutlulukla kar-
şıladı. Bu zaferde Vietnam halkının
kahramanlığr, cesareüi ve kararlrlığı
tayin edici bir rol oynadı. Fakat el-
bette ki Halk Savaşı kavramının de-
ğerlendiriliş şekli, strateji ve taktik-
leri çok büyük önem taşıyordu. Bu
konuda birşeyler söyleyebilir misiniz?

Çİap: Bu büyük zafer, Mark-
sizm-Lenlnizm'in, Vietnam Emekçi
Halk Partisinin doğru politikası,nın
ve kuzey ve güneydeki yurttaşlarımr-
zın kararlı mücadelesinin zaferidir.
Bu, aynı zamanda kardeş sosyalist ül-
kelerin ve dünyanın bütün ilerici
balklannın zaferidir.

ilalk Sbvaşı kavramrndan, stra-
tejimizden ve taktiklerimizden bah-
sdttiniz. Vietnamda halk §avaşının
strateji ve taktiklerinin Emekçi Halk
Partisinin Marksist - Leninist siyasi
çlzgisine dayandığı ilk önce söylen-
melidir. Başkan Ho Şi Minh'in her
zaman söylediği gibi ulusun kurtulu-
şunun tek doğru yolu bir proleter
devrimiydi. Emekçi Halk Partisi Mark-
sist - Leninist öğretiyi ülkemizin şo-
mut koşullarrna uyguladı. Vietnam
devrimini sosyalist devrime uzanacak
bir ulusal, halk demokratik devrimi
olarak tarumlayarak doğru yolu gös-
terdİ.

Bu tezden kalkarak, Parti Viet-
namdaki devrimci savaşın ana politik
amaçlarını ve temel görevlerini tanrm
ladı. Bu şöyle formüle edildi: Bu, mü-
cadele etmeye ve her fedakörlığa ha-
zır olan halkın haklı savaşıydı. Bu,
ulusal bağımsızlık, halk demokrasisi
ve sosyalizme varmayı hedefleyen bir
savaştı.

Bu amaçlar tüm halkrmızın öz-
lemleriyle uyuşuyordu ve böylece
Parti özellikle işçiler ve köylüler ol-
mak üzere kitleleri devrimci mücade-
leye seferber edebiliyordu. Bütün hal-
kr silablandırdık ve yeni tipte bir
halk ordusu yarattık. Her yurttaş bir
asker, her köy ya da şehir bir kale
haline geldi. Bütün ülkede bir savaş
alanına.. -...

Ocak ayında Sovyetler Birliğini
ziyarct eden Vİetnam Demokratik

Cumhuriyeti Savunma Bakanı, Viet
nam Emekçi Halk Partisi Polit Bü-
ro üyesi, General Vo Nguyen GİAP'
la New Times dergisinin yaptığı ko-
nuşmayr özetleyerek Kitle okuyucu
larına sunuyoruz.

Partimiz genet olarÖk savaş için-
de ve onun her aşamasında, bütÜn
olarak ülkede ve onun tek tek her
eylem alanrnda, kendi güçlerimizie
düşman güçleri arasrndaki somut kar-
şıllklı ilişkiyi doğru olarak tayin etti.
Bu temel üzerinde parti devrimci sa-
vaşın en etkili metodunu geliştirdi ve
pratikte uyguladr. Bunun ana noktası
silahlı mücadeleyle politik mücade-
leyi ve bazr aşamalarda diplomatik
mücadeleyi; askeri hücumla kitle ha-
reketlerini, düzenli ordu birliklerinin
eylemleriyle mahalli askeri güçlerin,
halk milislerinin ve gerillaların ey-
lemlerini meczetmekte yatıyordu. Bn
halkın ve ordunun birleşik gücünü
yarattı ve düşmanr yenmemizi sağ-
ladı.

......§ilah ve sayı üstünlüğü olan
emperyalist düşmana üstünlük sağ-
lamak için Vietnam halkı elindeki tu-
zaklardan roket ve jetlere kadar bü-
tün imkA,nları ustaca kullanmayı bil-
di.

zaf.erimizin «sır»larında birişi de
saldrrr inisiyatifini elimizde tutmamız
ve düşmanın zayıf noktalarına zama-
nrnda saldırılar düzenlememizdir. Bu
hücumlar beklenmeyen hücumlardr ve
biz düşmanın ona karşr hücum imkö-
nı vermeden imha edilmesi gerektiği-
ni biliybrduk.

Uzun tarihi boyunca Vietnam
halkı birçok defa kendini ezenlere
karşı ayaklanmıştl. Köylü ayaklan-
maları ulusal kurtuluş savaşlarrna
dönüşmüştü. Vietnam vatanseverleri-
nin son savaşı yeni hir tarihi aşama-
nrn ürünüydü. İşçi sınıfr tarafından
yönlendiriliyordu, yeni politik amaç-
larr ve yeni bir muhtevası vardr ve
dolayısıyla müthiş bir etkiye sahipti.

Bilimsel sosyalizmin kurucularr
genel ayaklanma, halk savaşr ve pro-
letaryanın savaş bilim ve sanatı hak-
krnda önemli tezler geliştirdiler. sov-
yet halkı muzaffer Ekim Devrimini
gerçekleştirdi, beyaz muhafızları ve
müdahaleci güçleri yendi ve büyük
yurtsever savaşlnl kazandr. Halk sa-
vaşı kutsal bir savaştır. otuz uzun yıl
§üren halkımızın savaşı da kutsal bir
savaştr. Proletaryanın savaş bilim ve
sanatrnrn gelişmesi için somut koşul-
lar meydana getirdi. Amerika Birle-

şik Devletleri de dahil olmak üzere
emperyalist devletlere karşr anavata-
nın savunulması ve uzun kurtuluş sa-
vaşrnın Vietnam halkr tarafrndan
kazanılmasr, çağrmızın gerçeğinin,
proletaryanın savaş bilimi ve sanatr
olarak Marksizm - Leııinizm'in yenil-
mezliğinin yeni bir ispatı oldu.

SoRU: Üıkeniz şimdi yeni bİr ta-
rihi aşamaya, sosyalist gelişme aşa-
masrna girdi. Vietnam Demokratik
Cumhuriyeti meclisinin ve güneydeki
Halk Temsilcileri Kongresinin otu-
rumlarınrn neticesi biliniyor. Bu aşa-
mada ana görev nedir? Ütkenin bir-
leştirilmesinin tamamlanması için ne
yapılmaktadrr.

GİAP: Bugün, Güney Vietnam
tamamiyle kurtarılmrştır. Ülkeyi böl-
meye çalışan emperyalist güçlerle
yardakçıları sürülüp atılmışlardır.
Gerçekten, Vietnam şimdiden birleş-
miştir ve 45 milyon yurttaşımız tek-
rar aynl datı altında toplanmrşIard.ır.
Ülkenin birleşüirilmesinin tamamlan-
ması için... bu yıhn ilk yarrsrnda Se-

çimler yapılacak.. ve bütün Vietnam
için hükümeti oluşturacak olan TJlu-
sal Meclis seçilecektir.

Tarihinde ilk defa vietnamın ulu
sal hağımsızlrğının ve birliğinin sağ-
lam bir zemini var artrk. Sosyalist dö-
nüşüme geçiş ve bütün ülkede sosya-
lizmin inşası ile bağımsızlığım|z ze-
delenemez bir hale gelrnekte ve bir-
liğimiz yeni ve çok derin bir nitelik
kazanacaktrr: sosyal sistemln birliği
ve halkımızın moral ve politik kay-
naşmasrnln bu temel üzerinde pekiş-
mesi. Halkın refah ve mutluluğu için,
bağrmsız, birleşmiş ve sosyalist bir
Vietnam inşa etmek için bütün ener-
Jimizi seferber ediyoruz.

SORU: Sovyetler Birliği ve Viet-
nam kardeşlik bağlarıyla kenetlenmiş
lerdir. Birçok ortak yanrmlz var. En
başta da, ülkelerimiz sosyalist ülkeler
ailesinin üyeleri. Vietnamın sosyalist
ülkelerle işbirliğini ve bunun zafe-
rinizdeki önemini nasıl değerlendiri-
yorsunuz?

GİAP: Büyük Ekim Sosyalist Dev
riminden bu yana uluslararasr du-
rumda büyük değişiklikler vuku bul-
du. İnsanlığrn gelişiminde tayin edi-
ci bir faktör haline gelen ve her ge-

çen gün daha da güçlenen bir sosya-
list dünya sistemi kuruldu. Çağımı-
zın üç devrimci gücü zafer ardına za-
fer kazanıyor. Dünya emperyalizmi
ciddi bir krizin sancılarınl çekiyor.

Mevcut tarihi aşamada her ülke-
deki devrim onun kendi halkının işi-
dir. Ama aynr zamanda bu dünya
devrimci hareketinin, barış, ulusal ba-

ğımsızlık, demokrasi ve sosyalizm mü-
cadelesinin bir parçasıdır. Bu teze da-
yanan Vietnam halkı, yabancı saldrrı-
lara karşı mukavemet savaşında ve
sosyalizmin inşasrnda Vietnam dev-
riminin haşarısınrn kardeş sosyalist
ülkelerin ve tüm ilerici insanlığın
destek, dayanışma ve engin paha bi-
çilmez yardrmlarınrn derin blr şekil-
de bağIı olduğunu bilmektedir.

Partimiz ve başkan Ho Şi Minh
tarafrndan da tesbit edildiği gibi, vi-..
etnam halkı, sovyet halkına ve bü-
yük Lenin'in ülkesiyle zedelenrnesi
imkönsrz militan dayaruşma itişkile-
riyle ve samimi kardeşçe dostluk his-
leriyle bağlıdır.

Köleliğinin karanlrk yıllarında
emperyalistler tarafından vaşice ezl-
len halkımız devrimci mücadelesinde,
dünyanın ilk sosyalist ülkesi Sovyetler
Birliğinin var olan ve gittikçe büyü-
yen gücünden ilham almaştrr.

Yabancı saldrrganlara karşr mu-
kavemet savaşl yrllarrnda, ve özellik-
le Amerikan saldırrsrna karşı müca-
dele srrasında, ve aynı zamanda ba-
rışçı gelişme yıllarrmrzda Şovyet hal-
kr ve silahlr kuwetleri vietnama mu-
azzam ve etkill yardrm ve destekler-
de hulundular ve bizle güçlü bir da-
yanlşma içinde oldular. Sovyetler ül-
kesinin komünistleri ve halkı vietnam
halkının her zaferine kendi enternas-
yonalist katkrlarrnr yaptılar.

ÜtkeIerimizin halklarr yoldaştır;
güç zamanlarda ve büyük zaferlerin
sevinçlerinde......

Sovyetler Birtiği Komünist Par-
tisi, Sovyet Hükümeti ve halkı Viet-
nam halkrna savaşln yaralarrnı sar-
mada ve barış şartlarında sosyaliz-
min inşasrnda samimiyetle yardım et-
mektedir.

Bize gelince, Sovyet halkınrn, di-
ğer kardeş sosyalist ülkelerin ve tüm
ilerici insanlığın asil desteklerini da-
ima takdir edeceğiz. Anayatanrmızı
güçlü bir sosyalist devlet haline ve
Güneydoğu Asya'da ulusal bağrmsız-
lığrn ve sosyalizmin bir kalesi haline
getirmek için herşeyi yapmaya devam
edeceğiz. Bölgede ve tüm dünyada ba-
rış davasrna katkıda bulunmaya de-
vam edeceğiz.

GİAP'ın Sovyetler Birliği Komü-
nist Parti§i 25. Kongresine Mesajı :

Yaklaşan, §ovyetler Birliği Ilomü-
nist Partisi, 25. Kongresine selam.
Sovyet halkrna komünizmin maddi ve
teknik zemininin inşasında engin ba-
şarılar dilerim. Vietnam-Sovyet kar-
deşçe dostluğu ve dayanışmasr yüz-
yıllar boyunca sürsün!

Vo Nguuen Giap
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madan lleri gidememektedlr.

O Tİ?, «gelip geçici akımları di-
ye nitelendirdiği çizgilerin kendisine
karşı yönelttiği tüm «suçlama ve ka_
ralamalara» karşr cevap vermediğini,
krsrr bir polemik içine düşmediğini
övünerek söylüyor.

TİP'e en ayrıntılı ve bilimsel e-
Ieştiriyi getiren çizginin TSİP olduğu-
nu biliyoruz. TİP, bunlara cevap ver-
meyi «kısır polemiklere düşmemek»
diye niteliyor. Yürüyüş'çüler, hu ö-
vünmeyi getirirken, gerçekte on yıl-
lık eski TİP'in muhasebesini yapmak-
tan kaçmak, hatalarr açık yüreklilik-
le sergilemekten hd,ld, kaçındığını iti-
raf etmektedir. Üç yıllık faşist dö-
nemden, dört ylllık «fasıla» dan son-
ra TİP yeniden ve hüyük iddialarla
kadrolarrn, sernpatizanların ve kitle-
lerin önüne sosyalist parti olarak çı-
karken 1961-71 döneminin muhasebe-
sini yaprp bu süreçteki TİP'in yerini
ve varsa özeleştirisini koymak, bu ko-
nudaki kendi görüşlerini getirmek, ve
hareketini geçmiş deneylerin, dersle-
rin üzerine kurduğunu, 1961 - 71 dö-
neminden ne gibi dersler alıp, ne gibi
deneyler edindiğini açıklamak zorun-
da değil miydi? Bu en hayati başlan-
gıç görevinden kaçrnmanın övünüle-
cek değil yerinilecek bir davranrş ol-
duğunu, üzülerek belirtmeliyiz.

Q Oysa TİP, «deneyli kadrolarrn
sağladığr güvenle inandırıcı ve açık
bir politika» uyguladığını iddia edi-
yor.

Bu deneyli kadroların, hangi de-
neylerden, nasıl ders aldığını ya da
alıp almadığınr kadrolar ve kitleler
öğrenmiş değildir ki, «güven sağlan-
mrş olsun»... Çünkü yeni TİP'in yö-
neticileri bu deneyler ve dersler ko-
nusundaki görüşlerini açıklamağa ge-
rek görmeyecek kadar işçi sınıfı sos-
yalisti kadroları ciddiye almamışlar-
dır, ya da 1961-71 dönemi için öze-
leştiri getirmemek gibi bir zaaf içinde
olmuşlardır.

yENİ TİP, ESKİ TİP,İ
NASIL GÖRÜYOR?
Oysa, güneş balçıkla sıvanmaz.

Sosyalist hareketin ortada bir 12

Mart öncesi bozgunu ve 12 Mart ye-
nilgisi durmaktadır. Bunun sorumlu-
su derece derece 71 öncesinde sosya-
list hareket içinde yer almış grup ve
kişidir. Ama 1961-71 öncesinde bu
denli etkili bir yer tutmuş rİP, nu
hatalarcan ı,e sorumluluktan ıızak
gösteriiip kutsanmaktadır. Geçmiş
tİP'te Merkez Yürütme ve Aybar'ın
en yakin yol arkadaşları dahil olmak
üzere her yönetim kademesinde yer
almış ve bugünkü tİP'in çatıdan ta-
bana kadar iskeletini oluşturmuş TİP

- «deneyli kadrolar» 1961-71 arası-
nrn-Lenin'in deyimiyle - «oportünist
günahlarlnı» M. Ali Aybar ile Mihri
Belli'ye yıkıp, sol sapmayt ve <(dev-

rimci serüvenciliğin» maddi şartını
da işçi srnıfınrn yeterince politize ol-
maması, kendiliğindenci hareketin a-
ğır basmasl, Dısk liderlerinin olum-
suz tavrl, ve öğrenci gençlik, duygu-
sallık, acelecilik» gihi genellemelere
mutleklaştırıp işi bu denli basite in-
dirgemek, 71 yenilgisinin sorrimlulu-
ğundan sıyrılmak eğiliminde midir-
ler? Görünüşe hakıhrsa öyle!... Yeni
tİP'in resmi merkez yayırı organı o-
larak 13 Şubat 19?6'da 1 inci sayısı
yayrnlanan ÇARK BAŞAK Dergisin-
de bu yayınrn niçin 13 Şubatta yayı-
na başladığınr izah ederken, bu tari-

rumlarının koıunacağı ilerici bir lkti-
darı amaçlayan, «emekten yana plan-
Iı deuletçilik sistemi>ni ekonomik (alt
yapı) olarak getireceğini söyleyen,
«Türk devletine yurttaşlık bağı ile bağ
[r olan herkesin Türk olduğunu» bir
paragraf içinde iki kez tekrarlayan
ve «Türk milliyetçiliği»ni insancıl,
özgürlükçü, halkçı görüp, Türk mil-
liyetçiliğinin «ulusun tüm fertlerini»
kaderde, kıvançta ve tasade ortak,
bölünmez bir bütün söyleyerek ve o-
nu hir sol-kanat milliyetçiliğı gibi
gösterdiği «Türk milliyetçiiiğine» ha-
masi nutuklar döktüren, Dış Politika
konusunda Atatürk'e bitmez tükenmez
methiyeler düzüp, 193B'e kadar olan
dönemi, «küçük burjuva sosyalizmi»
dediği ve ona karşı mücadele ettiği
kuyrukçu ve milliyetçi MDD'cilikten
hiç de farklr koymayan, aydınlarln
<<halktan esinlenen ölümsüz ATA-
TÜRK'ün önderliğinde halkla omuz
omuza Cumhuriyet Türkiyesinin te-
mellerini attrğrnı» söyieyen ve 1960'
larda, 'Atatürkçü Gençliğe' büyük gö-
revlet atfeden, «Devrimcilik geri kal-
mış bir toplumu ileri bir toplum ha-
line getirmek ve ileri toplumlarr dur-
madan daha çok ilerletmek için kök-
1ü reformlar yapmaktlr,» diyen, bü-
tün program boyunca sosyalizmderl
sözetmeyen ve «küçük burjuva sosya-
lizmi» MDD'ciliğin liderinden «işçi
partisi emekçi örgütüdür, ama progra-
mında sosyalist sözü geçmez ve geçe-,

mezdi de yazıldığı günlerde progra-
mln...» sözleriyle haklı görülen, 

- fa-
kat asker-sivil aydın zümre takipçisi
MDD'citere bile taş çıkartırcasına «Ö-
lümsüz Atatürk'ün... Dumluprnar'da
yaptığı unutulmaz konuşmadan da
esinlenen Türkiye İşçi Partisi»nin dış
politikasını - ve milli savunma açık-
lamadan önce Mustafa Kemal'in Dum
lrıpınar konuşmasına yer verecek ka-
dar <<duyarh>> olan, öte yandan, dün-
ya barışını tehdit edip, bir nükleer
savaş tehlikesini yaratan gücün sade-
ce emperyalizm değil, <(askeri bioklar»
olduğunu söyleyebilen, NATO, CEN-
To ve İkıli Antıaşmalar gibi emper-
yalizme bağlı ittifaklarına «Anavatan
topraklarının ilk hedef teşkil etmesi-
nin veya geçici bir süre için de o1-
sa topra]<larımızın düşman kuvvetie-
rine bırakrlmaslnl öngören ittifakla-
ra karşıyrz» sözleriyie tevile yer brrak-
mayacak şekilde Sovyetler Birliğinin
ve sosyalist sistemin düşmanzmzz ola-
biieceğini pervaslzca kabul edebilen,
«saldırı nereden ve kimden gelirse
gelsin» sözüyle, üstü kapalı olarak
sosyalist sistemden bile saldırı gele-
bileceğini ima eden, son cümlesi altr
çizili harflerle «Türkiye İşçi Partisi
milletçe omvz amğza savaşan şanh
Türk Sildhlı Kuvvetlerinin, en modern
silahlarla donatılmış bi]e olsa Ana-
yurdu istilaya teşebbüs edecek saldır-
gan düşman kuvvet]erini her zaman
ezeceğine içtenlikle inanır,» şeklinde
biten...ve de ne yazık kibqzı ileri ka-
rarlarrn alındtğI 19?0 TİP 4 üncü Bü-
yük Kongresinde bile değiştirilmeyen,
sadece daha önce «Türk işçi sıntfl)>
yerine «Türkiye işçi sınlfı» şeklinde
bir değişikliğe uğrayan yedi yıllık bu
1964 programı, 1976 Türkiyesinde do-
laylı da clsa methedilmektedir. Sosya-
lizmle ve işçi sınıfıyla hiçbir şekilde
bağda"şmayan bu ve benzeri pekçok
özelliği içeren 1964 programına «işçi
sınıfı öncülüğünün» |afzen girmiş ol-
masınln önemi neCir ki? Programda
bu denli anti-sosyalist ya da sosya-

lizm dışı kavramr ve ilkeyi içeren blr
partinin işçi sınıfını ve onun öncülü-
ğünü temsil edemeyeceği, olsa olsa iş-
çi sınıfının ve onun gerçek partisinin
öncülüğünde gelişen bir emekçi halk
hareketinde demokratik bir güç, bir
küçük burjuva partisi olarak yer ala-
bileceği açıktır. Yeni TİP'in progra-
mı, şüphesiz ki 1964 programrndan
çok ileridir. Böyle olduğu halde niçin
1964 programı TİP'in getişmesinde ö-
nemli kilometre taşı olarak gösterili,r
de araya konmuş ama sö?de kalnıış
«işçi sınrfı öncüIüğü» lafı başarı gibi
gösterilir!... Çünkü bugünkü tİp yo-
neticileri 1970'deki 4 üncü Büyük
kongrede de kategorik «milli burjuva
ve küçük burjuva» programını koru-
muşlardır. Bu nedenle de reformist
programa sahip çıkma zorunluluğunu
duymaktadırlar. Ve gene aynl zaafın,
özeleştiriden kaçrnmanın etkisi altın-
dadırlar.

Bugünkü TİP yönetimi eski TİP'
in diğer bir başarısı o]arak MDD'ci-
liğe karşı, cuntacrlrğa ve tüm goşist,
maceracr akımlara karşı başarrlı bir
mücadele verdiğini iddia ediyor.
Oysa Partide ne kadar dinamik un-
sur varsa, TİP hemen hemen hepsi-
nin önce MDD'ciliğe ve cuntacrlığa,
sonra ,da goşizme savrulmalarrnda
büyük rol oynamış, MDD sağ sap-
masının ve tehlikesini asla bertaraf
edemediği gibi kendi sağ sapmasr bi-
le ona adeta yardrmcı olmuş, MDD'cl-
ler hem partiden koparak serüvenle;
re'savrulmuş, hem de TİP'e saldıral
rak ona büyük hasarlar vermişlerdir.
MDD hareketini TİP ve onun <<doğru»

çizgisi değil, sosyal pratiğin kendisi
MDD'nin kendi ilkesizliği ve oportü-
nizmi ve cuntacılığının iflasr yani sı-
nıf mücadelesinin ta kendisi tecrit
etmiştir.

Q Eski Tİp'inae «partiyi burju-
va düzenle uyumlaşan ehlileşmiş §os-
yal demokratik bir parti haline ge-
tirmeye yönelik sağ sapmaya karşı
bir mücadelenin yürütülüp kazanıl-
dığı. doğrudur. Ama burada ikl ö-
nemli nokta vardır. Birincisi bugün-
kU TİP Genel Başkanı, o sağ sapma-
nın başı olan Aybar'la altıbuçuk yrl
süreyle en yakın politik birlik ve be-
raberlik içindeydi. Ayrıca yeni TİP
kurucularr ve yöneticileri arasrnda
1968 güz kongresine kadar Aybar'rn
yanıbaşında, MYK ve GYK üyesi ola-
rak kalmış, hatta, bu kongrelerde ve
sonrasrnda Aren-Boran muhalefetine
karşı fanatik Aybar'cılık yapmış bir
kısım deneyli kadrolar yer almakta-
dır. Gene rİp'in bugünkü Merkez
Yürütme Kurulu ve Başkanlık Divanı
içinde yer alan pekçok yönetici 1968
güzüne kadar Genel Başkan Aybar'a
ve çizgisine sonuna kadar bağlı ola-
rak partinin çeşitii kademelerinde
yöneticilik yapmışlardır.

Sonra da <<Aybar saptı>> diyerek
bu «birlik-beraberlik>> döneminin tüm
günahları Aybar üzerine yıkıldı ve
.böylece geçmiş sorumlu]uktan arını-
lacağı sanı]dı. Aynı eğilimi sürdürdü-
,ğü anlaşılan yeni TİP yöneticileri bu-
gün daha da ileri giderek 1976 13 Şu-
batında yayrnlanan anma yazısrnda,
geçmiş günahları Aybar'ın üzerine
yıkıp, bu dönemdeki tıaşarıları ken-
dilerine maletmek tutumu içine gir-
mişlerdir. Eğer başından beri parti
içinde Aybar'a ve Aybarizme muhalif
bir kanat olsaydr, ve bu kanat 19?0
kongresinde parti yönetimine gelip

(Deuamı 11, sauİada)

hin TİP ve oİSx'ın kuruluş yıldönü-
mü olduğu belirttldikten sonra eski
Tİp hakkında şu sözler söyleniyor.

«Türkiae İşçi Partisi 13 Şubat
1961'de kurulmuştu. On uıllık aaşarnı
boyunca bu parti, işçi sınıIının par-
tişi olma yolunda ue niteliğinde de-
uamıı oluşrna ııe gelişme içinde oldu.
1964 kongresinde kabul edilen parti
programı, bununla ilişkili olarah işçi
sınııının öncülüğü konusunda aeri-
len mücadele ue mücadeleyi bunu sa-
uunanların kazannzası, partili sendi-
kacılarca DİSK'in kuruluşıı ue hxzl\.
gelişmesi, MDD stratejisi adı altında
cisimleşen hüçük burjuua sosaalizmi-
ne karşı ııerilen başarılı mücadele,
Parti'ui meucut burjuua düzenle u-
Eumlaşan, <<ehlileşıniş», sosaal demok-
ratik bir parti haline getirmeae aö-
nelik sağ sapmaaa lcarşı aürütülen
ue kazanıIan mücadele, 12 Mart dö-
nemine aol açan gidişi en iui biçimde
değerlendirerek açxlan «Faşizme Ha-
yır» kampanaası bu oluşma ue geliş-
menin önemli kilornetre taşları oldu,

TİP aaşamı bouunca, işçi sınıİı-
nın bağımsız politik lıareketi tezini
saaundu ue böyle bir hareketi temsil
etti; cuntacılxğa ue uürüttükleri poli-
tik dearimci hareketin sınıJsal niteli-
ğini, dau ancığını reddettiklerini kanıt-
laaan tüm goşist, maceracı |ıareketle-
re kesinlikle karşı çıktı. Aunı uaşarn
süresi içinde eınperuali?ır.ı sorununu
ilk deİa bütün çıplaklığı ıse ayrıntıIa-
rıyla ortaya serdi. Emperualiame har-
şı mücadeleai - hedeİin Amcrikan
emperyalizmi olduğunu da. ilk gün-
den belirterek - açtı De geliştirdi.
Nato, üsler, ikili anlaşmalar, aabancı
sernxq,ae ıse Şirketler, ortak pazar ko-
nuları mücadelenin birer parçası ola-
rak işlendi, açzğa kauuşturuldu, kamu-
ouuna maledildi. 1961 Anaaa\a\xnxn,
anaaaıal ue demokratik lıak ue özgür-
lüklerin, kd,ğıt üzerinde kalmauıp lıa-
aata geçirilmesi De _böglece demokra-
tik ortamın gelişip güçlenmesi müca-
delesind,e de TİP'in büaük kutkısı ol-
du. Bu ço,hşmalarlala ue parlamen-
toaa soktuğu milletuekilleriale TİP,
sosyalizmin uasal planda olduğu ka-
dar geniş halk aığınları açısından da
meşruiyet kazanmasında önemli rol
ounadl.; bağımsızlık, demokra,si, sos-
aalizm mücadelesinin kitlelerce be-
nimsenmesi aolunda mesaİe aldı.

12 Mart, TİP'in tüzel lciŞilik ola-
rqk uaşamına son aerdi. Fakat Parti'-
nin o güne kadar eriştiği, göneticile-
rinin mahkerne süresince sauunduğu
çi?gi De geride bıraktığı sosualist bi-'
rikim kuşkusuz kendisinden sonra da
kaçınılnıaz gelişmesine deuum eden
sosaalist lıareket için bir başlangıç
ııe en değerli kaynak olmuştur.»

(Çark Başak, Sayı, 1)

Evet Türkiye İşçi Partisi Genel
Merkezinin, eski TİP hakkındaki de-

ğerlendirmeleri hu denli olumlu...
Öylesine bir başarı grafiği çizilmiş ki,
12 Mart öncesinde sosyali§t ve demok-
ratik hareket niçin bu kadar dağıldı
ve 12 Mart faşizmi karşısında bu den-
li güçsüz, örgütsüz çıktı diye sorma-
mak imkinsız.

Metin dikkatle okunursa, bugün-
kü TİP'ii arkadaşlar, eski başarrlarr
arasrncla 1964 İzmir kongresinde ka-
bul edilen ve hemen hemen tamamen
Aybar'ın damgasrnı taşıyan, aslıncla
reformist bir partiye yaraşan, sosya-
lizmi değil, «Kapitalist olmayan kal-
krnma yolu>>nu öneren işçi sınrfr ik-
tidarını değil, burjuva üst yapr ku-
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FKP KONGRE KARARLARİ
F"ransız Komünist Partisinin 22. Kongresi-

nin yankıları hale devam ediyor.
FKP'nin özellikle iki noktada Marksizm - Le-

ninizm öğretisiyle uyuşmayan tavrr dikkatleri
çekti. İkisi birbiriyle yakrndan ilgili bu noktalar
eİşçi sınıfı kavramı» ve «Proletarya Diktatörlü-
ğü» idi....

İşçi Sınıİı Kauramı De trKP

Kongre öncesi Parti Genel Sekreteri George
Marchais bilimsel işçi sınıfr kavramına yeni blr
tanrm getiriyordu, Marchais yaptığl bir televiz-
yon konuşmasında, aslında proleter olmayan, ka-
mu hizmetlilerini, işçi olmayan çeşitli emekçi
kesimleri işçi sınıfı kapsamr içinde göstererek,

Marksizmin işçi sınıfr hakkındaki kldsik kavra-
mından ve tanrmlndan uzaklaşıyordu. Bilimle
uyuşmayan hu kavram aslrnda İtalyan Komünist
Partisi ve Berlinguer tarafından lleri sürülmüş-
tü. Şimdi Marchais tarafrndan <teori»leştlrllme-
ye çalrşılıyordu bu görüş.

Kongreden önce Sovyetler Birliği isim be-
lirtmemekle birlikte Marchais'in konuşmasrnı
eleştirdi.

Daha sonra 22. Kongrede George Marchais'-
in yaptığı konuşmAda daha etraflı açıkladığı bu
«yeni» kavrama göre, FKP'nin yöneticileri i-ki

oarı terim ileri sürmektedirler :

1 - İşçi sınıfı,
2 - Proletarya.
FKP yöneticilerinin işçi sınıİı kavramrnrn

içinde işçi otmayan ücretli küçük burjuvalarr,
beyaz yakalıları, çeşitli kent ve kır emekçilerini
kapsadığı, proletarya teriminin ise Marksizm -
Leninizm'deki klAsik lşçi sınıfı kavramr yerinde

kullanıtdığı anlaşrlmaktadrr.
Oysa bilimsel teoriye göre işçi srnrfı ve pro-

letarya terimleri, bir ve aynl kavraml temsil
ederler, eş anlamlıdırlar. Her ülkenin kendi di-
linde işçi sınıİı o|arak ifade edilen bu terim, ay-
rrca bütün dillerde aynr ve enternasyonal bir
sözcük o|an proletaraa i|e özdeştir.

Bu nedenle FKP yöneticilerinin «proletaı-
ya» terimi ile işçi sınrfr terimini ayrı ayrr kul-
lanmasr ve İşçi sınıfı. = proletarya * hir kısım
emekçi küçük burjuvazi ve yarı proletarler for-
mülünü getirmesi ve bir zorlamadır, bilimsel
kavramlardan uzaklaşmaktrr.

F'KP yönetiminin ortaya attığr bu «yeni»

kavramlar George Marchais'in söylediği şu söz-

lerle açıkça anlaşrlmaktadır :

«Diktatörlük sözcüğü bizlm maksadrmrzı ifa-
de etmiyor. Proletarya sözcüğü de ücretiilerin
büyük çoğunluğunu işçi sınıfı saflarrnda görmek

istediğimiz için durumu ifade etmeye uygun düş-
müyor.>> (B.1.19?5 tarihindeki Televizyon konuş-
masrndan)

«Proletarya sözcüğü de, işçi srnıfınrn çekir-
değini, özünü getiriyor akla. Proletaryanrn rolü

çok önemlidir ama işçi sınıfının oynadrğr rolün
bütününü tem§il etmez. Emekçilerin tümünün
oynadığı rolü ise hiç temsil etmez. Oysa bizim
gözönünde tuttuğumuz ve hedef olarak seçtiği-
miz sosyalist iktidar emekçilerin tümüne daya-
nacaktrr.>> (5.2.1976 tarihinde 22. Kongre konuş-
masından)

Bu iki alındı da göstermektedir ki FKP yö-
neticiteri son zamanlarda «İşçi sınıfr» ve «pro-
letarya» kavramlarrnl ayrı, ayrr kullanmaktadrr.

Oysa dünya bilim merkezleri, ortodoks par-
tileri bu görüşe katrlmamaktadırlar. Onlar şu
noktanrn altını dikkatle çiziyorlar : işçi olma-
yan ücretli emekçiler ile ktiçük ve orta emek-

ç||et proleterleşmektedirler ve bu nedenle işçi
sınrfrnın sosyal varlığınrn genişlemesine ve güç-
lenmesine yol açmaktadrrlar. Ama, proleterleş-
miş yani işçi olmuş bir emekçinin işçi srnrfr kap-
samı içinde tutulmasryla, proleterleşruemiş ve
küçük burjuva ya da yarr proleter niteliğini ko-
ruyan emekçilerin işçl sınıfı kapsamında sayıl-

ması ve böylece «proeltarya» ile «işçi srnıfı» diye
iki ayrı kavram yaratrlması, işçi sınıfı kavramr-
nın yozlaştrrrlrp, sulandırılması katiyen aynl şey
değildir.

Nitekim bazr baü Komünist partilerinin son
zamanlarda geliştirdikleri bu «yeni» işçi sınrfı
kavramını da eleştiren ve 12.1.1976'da Pravda'da
yayınlanan Timur Timofeev imzalr, «Çağdaş İde-
olojik Mücadele ve İşçi Sınıfının Yükselişi» baş-
lıklı makalede «İşçi srnıfınrn öneminin nitel ve
nicel olarak azaldığr» iddialarrna sertçe cevap
verilmekte, ayrrca beili bir parti adı zikredilme-
mekle birlikte «rövizyonizm» olarak nitelediği
çizgilere çatarak, «bütün ücretlilerin işçi şınıfr-
na dahil olduklarr» yolundaki görüşler eleştiril-
mekteydi.

İşçi sınıfının dünyadaki bugünkü nicel var-
lrğrnın yarım milyara ulaştığını ve işçilerin kı-
talara, sosyalist - kapitalist ülkelere dağılışınr ve-
ren yazr <teknik ve bilimsel devrlmin işçi sını-
fınr daraltacağınr ve tasfiyesini getireceğini öne
süren anti - marksist görüşleri saf drşı bırakıp,
küçük burjuva emekçilerinin de giderek proleter-
leştiklertni hatrrlatıyor ve çeşitli sapma]arın iş-
çi srnıfr kavramrnı ve kapsamrnı yozlaştırdıkla-
rınr ifade ederek şöyle diyordu:

«Uluslararasr işçi srnıfının gelişmesini yan-
1rş ve metafizik biçimde açrklayan her türden
revizyonistler, çağdaş dünyanın hareket ettirici
sosyal güçleriyle ilgili sorunları ve işçi sınıfının
yapısında meydana gelen değişimleri saptırryor-
lar. «sol» - kanat revizyonistleri (goşistler) ile
maocular ise, lumpen proleterleri de işçi safla-
rında göstermeye uğraşıyorlar. Birinciler prole-
taryayı teknokrat burjuvazinin etkisi altına sok-
mak isterken, ikinciler lumpen proletaryaya ön-
cü rolii tanıyorlar.»

Proletarya Diktatörlüğü ııe FKP
FKP yöneticileri işçi sınıfı ve proletarya di-

ye iki ayrı terim «bulgusunu» basit bir teorik
tartışma konusu olsun diye getirmiyorlardr. Bu
yeni tanrmlar ve terimler, aslında FKP'nin «pro-
1etarya diktatörlüğünü» reddetmesinin teorik
temelini oluşturuyordu.

22. Kongreden önce proletarya diktatörlüğü
konusu parti içinde tartışmaya açılmış ve en
küçük partl organlarrnadek bu tartrşma uzun
süre devam etmiştt.

Marchais kongrede yaptığı konuşmada, pro-
letarya diktatörlüğü konusunda «proletarya dik-
tatörlüğünün» artık hir yana brrakılmasınr ve
bu doğrultuda parti tüzüğünde değişiklik yapıl-
masrnı önererek, konuyu kendi açısından ayrın-
tıh olarak ele aldı; Proletarya diktatörlüğünden
vazgeçilmesi <gereğine» değinen Marchais bu
konuda özetle şunlarr söylüyordu:

<<Sosyalist Fransa tasairmız içinde proletar-
ya diktatörlüğünün yeralmaması bu kavramrn
politikamız gerçeğine, ülkeye önerdiğimiz reali-
teye uygun düşmemesinden ötürüdür.

Bu konuda ileri sürdüklerimizi şöyle özetli-
yebiliriz. Toplumun sosyalist bir dönüşümden
geçmesini sağlayacak iktidar, işçi srnıfınrn, kol
ve kafa, köy ve kenü emekçilerinin iktidarı. ola-
caktır.

Bu iktidarın ödevi, halkın demokratik seçi-
şine saygr duymak ve saygr duyulmasrnı sağla-
maktır.

Oysa bütün bunlara karşıt olarak, dikta-
törlük sözcüğü ister istemez Hitler'in Musolini'-
nin, Salazar'ın ve Franko'nun faşist rejimlerini
akla getiriyor. Yani demokrasinin olumsuzlan-
ması anlamrnl taşryor.

Bundan ötürü bizim emekçilerimize ve hal-
krmrza önerdiğimiz şey, «proletarya diktatörlü-
ğü» olarak nitelenemez. Proletarya diktatörlüğü
konusundakl tutumumuzu belirlerken dayandığı-

mız teme]ler nleerdir? Biz Marks, Engels ve Le-
nin tarafından ortaya konulmuş olan bilimsel
sosyalizmin ilkelerine dayanryoruz.»

FKP Genel Sekreteri Marchais bu bulgula-
rrnın Marks, Engels ve Lenin'e dayandığı,nı söy-
lüyor. Bugün dünya kamuoyunda yeniden gün-
cel olarak sözkopusu edilen proleüarya diktatör-
lüğünün Marksist - Leninist teoride yerinin ne
olduğuna, bilimsel etüd açısından ve tamamen
orjinal kaynaklara yer vererek değinirsek, sanı-
rrz ki bu konuda yapllan tartışma ve iddiaların
spekülötif nitelikte olduğu anlaşılır :

<<Kapitalist toplumla komünist toplum ara-
sında, birinden ötekine devrim yoluyla geçiş dö-
nemi tekabül eder ki, hurada devlet, proletarya-
nrn devrimci dlktatoryasından başka hirşey ola-
maa» (Gotha ve Erfurt Programlarırun Eleşti-
risi - Alman İşçi Partisinin kenar notlarr, sf.. 44,
§ol. yay.)

Kautsky marksizmden döndükten sonra
Marks'rn bu cümlesini tanamen tahrif etmiş,
proletaryasr geri kalmış ülkelerden çrkan bazı
sosyalistlerin bunu savunduğunu söyleyerek, şu
yalan iddiada bulunmuştur : «....onlar, Marks
tarafından bir defa ve o da geçerken, raslantı
olarak (gelogentlich) zikredilmiş proletarya dik-
tatörlüğü deyimine atıfta bulunmaktadrrlar.»
(K. Kautsky, Tarihin Materyalist Analyışı, 1927,

c. 1I, sf. 469, - Dipnot. Sol. Yay. a.g.e.)
Kautsky'nin bu cümlesine önce biçim yöniln-

den yaklaşrrsak, Marks, Proletarya Diktatörlü-
ğünden, «geçerken, raslantı olarak ve bir ileİa»
bahsetmemiştir. Nitekim, işte ispatı :

«Bir uzmana göre Marks, proletarya dikta-
törlüğü sözünü bütün yazrlarında onbir kere
kullanmrş.» (Andre Fontaine, Proletarya Dikta-
törlüğü Tarihe mi Karlşıyor?, 8.2.|976 - Politi-
ka)

Öz'e gelince, Marks ve Engels ilk önce bunu
terim olarak değil fakat kavram olarak Mani-
Jesto' de getirmişlerdir :

<Proletarya önce, politik iktidarı ele geçir-
mek zorundadır. Politik üstünlüğünü burjuvazi-
nin elindeki her tür sermayeyi almak ve bütün
üretim araçlarınr devletin, yani egemen sınıf ola-
rak örgütlenmiş proletaryanrn elinde toplamak
için kullanacaktır.... Bütün hunlar, ancak mül-
kiyet hakkına ve burjuva üretim ilişkilerine kar-
şı girişilen despotça müdahalelerle gerçekleşebi-
lir.» (Marks, Engels, K. Manifesto)

Nitekim 1852'de Weydemeyer'e yazdığr mek-
tupta Marks şöyle diyordu :

«....Kendimle ilgili olarak şunu söyleyebili-
rim : gerek modern toplumdaki srnrflarrn, ge-
rekse bunlar arasrndaki mücadelenin varlığrnı
bulmak şerefi bana ait değilciir. Bazr burjuva ta-
rihçiler benden çok önce srnrf mücadelesinin ta-
rihi gelişimini anlatmrşlar ve gene bazı burjuva
iktisatçılarr da bunun ekonomik yaprsrnr açıkla-
mışlardı. Benim yeni olarak yaptığım şey şun-
dan ibaretti : sınıfların ııarlzğınzn sadece üreti-
min belli tarilısel gelişiırı earelerine bağlı oldu-
ğunu,.. sınrf mücadelesinin zorunlu olarak pro-
letarya diktatörlüğüne varacağınr... bizzat bu
diktatörlüğün bütün sını|alrın ortadan kalkma-
şına ve sınıİsız bir toplumun kurulmasına geçiş-
ten ibaret olduğunu göstermek.» (K. Marks, F-
Engels, Seçme Eserler c. 1, sf. 528)

Lenin bu mektup için şöyle diyor : <Bu me-
tinde Marks önce kendi doktrinini burjuvazinin
en bilgiç ve en ferasetli düşünürlerinin doktri-
ninden öz ve temel olarak ayıran şeyin ne ol-
duğunu, sonra da kendi devlet öğretisinin özü-
nü hayranlık verici bir özellikle açıklamayı ba-
şarmıştır.» (Lenin, Devlet ve Dewim Toplu Eser-
ler c. 25)

Gene Lenin şu noktayr ısrarla vurguluyor-
du : «Marks tarafından devlet ve sosyalist dev-
rim sorununa uygulanan srnrf mücadelesi teo-
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risi blzi doğal olarak proletaryanın sluasl ikti-
dorına yanl onun diktatoryasına, yani halkrn do-
naıımış gücü tarafından desteklenen sağlam ik-
tidarına götürür.ı (Lenin, Toplu Eserler c. 25,

s. 404)
Lenin'in şu sözleri de kayda değer :

<satlece srnıf mücadelesini kabul eden biri,
bunu kabul ettiği için Marksist değildir... Mark-
§izml sıruf mücadelesi öğretisine indirgemek,
onun kolunu kanadını budamak, tahrip etmek
onu burjuvazi için kabul edilebilir bir şeye in-
dirgemek demektir. Aslında srnıf mücadelesinin
kabulünü, proletarya diktatörlüğünüz kah,ulüne
kadar genişleten kişi bir Marksisttir ancak.
Marksisti alelöde küçük (ve büyük) burjuvadan
temelde ayırdeden şey işte budur. Marksizmin
gerçekten anlaşrlrp kabul edildiğini bu mihenk
taşlyla ölçmek gerekir.» (Lenin Toplu eserler,
c. 25, s.)

Marksizm - Leninizm öğretisi proleterya dik-
tatörlüğünü, George Marchais gibi Hitler, Muso-
lini, Salazar ve Ftanko rejimine benzetmez. Bu
iktidarın özünün işçi sınıfı demokrasisine, azın-
lığın çoğunluğa uymasına dayalı olduğunu söy-
lerken, proletarya diktatörlüğünün aslında, ger-
çek demokrasi olduğunu belirtlp, bunu «işçi sr-
nıfr ve geniş çalışan yığınlar için demokrasi,
eskl (devrtk) mülk sahibi srnıflar onlarrn yar-
dakçılan ve emperyalizmin, tüm gericilerin
komplocuları için diktatö.rlük» şeklinde tarif
eder.

Ve burjuvazinin parçalanan askeri bürok-
ratik mekanizmasının yerine geçecek kurumun
ondan çok farklı, bambaşka bir <nitelik» oldu-
ğunu vurgular.

Öte yandan Engels de Marks gibt, proletar-
ya diktattirlüğü üzerinde durmuştur. Marks ve
Engels'in hu konuda savunduklarr tamamen ay-
nrdrr.

Örneğin Engels, Btanquistler ve Paris Ko-
münü deneyinden sözederken şöyle der: <Sı-
nıfların ve sınıflarla birlikte devletin ortadan
kaldırılmasına geçiş olarak proIetaryanın poli-
tik eylem ve diktatörlüğünün zorunluluğu.... (F.
Engels, Konut Sorunu, 1887 Alm. bsk. sf. 22)

Gene Marks ve Engels'in çalışmalarr arasın-
da Engels'in A. Bebel'e yazdığı 18 - 28 Mart 1875

ve 21 EylÜl 1875 tarihlt mektuplarda bilimsel sos-
yalizmin devlet teorisi konusunda görüşIer geti-
riyordu. Öteyandan Engels'in Kautsky'ye 1891'
de gönderdiği ve Kautsky tarafından hasıraltr
edilerek, Neue Zeit'de ancak on yrl şonra ya-
yınlanan Erfurt program taslağınrn eleştirisi
marksi§t devlet öğretisi ve proletarya diktatör-
|17ğı7 kawamı üzerinde değerli bir' teorik dökü-
mandır.

Lenin bu konuda şunları söylüyor:
«Engels burada, Marks'ın bütün eserlerini

}urmızı bir çizgi gibi işaretleyen o temel fikri,
yani demokratik cumhuriyetin proletarya dikta-
törlüğüne götüren en kısa yol olduğu fikrini özel-
likle belirgin bir duruma koyarak ele alıyor. Çün-
kü böyle bir cumhuriyet, sermaye egemenliğini,
dolayısıyla yığınlarrn ezilmesini ve sınıf müca-
delesini hiçbir zaman ortadan kaldırmadığı hal-
de kaçınılmaz bir biçimde mücadelenin genişle-
mesine, depreşmesine ve şiddetlenmesine götü-
rür, öyle ki ezilen yığınların hayati çıkarlarınr
tatmin irnköru birkez ortaya çıktıktan sonra, bu
imkan ancak ve sadece proletarya diktatörlü-
ğünde, bu yığınların proletarya tarafından yö-
netilmesinde gerçekleşir. Bütün II. Enternasyo-
nal igin.bunlar da Marksizmin «unutulmuş söz-
lerldir». Ve bu unutuluş Menşevik Partisi tari-
hinde, 191? Rus dewiminin (Şubat devriminin)
ilk altı ayı esnasında çok belirgin biçimde orta-
Ya çrkmış bulunuyor.» (Lenin, Devlet ve Dev-
rim)

Şimdl Lenin'in Marks ve Engels'e dayana-
ıak, kapitalist toplumdan komünist topluma ge-

çiş ve proletarya diktatörlüğünün rolü üzerlnde
getirdiği nazari görüşleri Devlet ve Devrim ki-
tabından aynen aktaralım.

Marks'ın yukarıya aktardığımız ve kapita-
lizmden komünizme geçişte devletin, proletarya
diktatörlüğünden başka birşey olmadığı şeklin-
deki kesin yargısını belirttikten sonra şunları
diyor Lenin :

«Bu sonuç, Marks'da proletaryanın bugün-
kü kapitalist toplumda oynadığı rolün tahliline,
bu toplumun gelişmesiyle ilgili verilere ve prole-
tarya iie burjuvazinin çıkar)arr arasındaki uz-
laşmazlığa dayanır.

Eskiden sorun şöyle konuyordu: Proletar-
ya kurtuluşunu gerçekleştirmek için burjuvaziyi
alaşağı etmek, politik iktidarı ele geçirmek ve
devrimci diktatörlüğünü kurmak zorundadır.

o halde bu diktatörlükle demokrasi arasrn-
daki ilişkiler nedir?

Komüinst Manifesto'nun şu iki kavramı «pro-
letaryanın egemen sınıf haline yükselmesiı ile
«demokrasi §avaşının kazanılması» kavramlarrnı
basitçe yanyana koyduğunu görmüş bulunuyo-
ruz. Yukarıda tüm söylenenlerin temell üzerin-
de kapitalizmden komünizme geçişte demokrasi-
nin nasıl değiştiğini duyarlıkla t6yin etmemiz
mümkündür

En elverişli gelişim şartlarında Belişen ka-
pitaiist topium da, demokratik cumhuriyet az -
çok tam bir demokrasi görünümündedir. Ama bu
demokrasi daima kapitalist sömürünün çizdiği
sınırlar içinde sıkışıp kalmıştır, bu yüzden, so-
nuçta daima azınlık için, sadece mülk sahibi sı-
nıflar için sadece zenginler için bir demokrasi
olarak kalır.

Çok küçük bir azınlık için demokrasi, zen-
ginler için demokrasi, kapitalist toplumun de-
mokratizmi işte budur......

....Hayır, ileriye, yani komünizme doğru gi-
diş ancak proleüarya diktal;örlüğü aracıyla yapr-
lır, başka türlü yapılamaz. Çünkü sömürgen ka-
pitalistlerin direncini kırabilecek başka hiçbir sı-
nıf ve araç yoktur.

Ne varki, proletarya diktıtörlüğü, yanl ezi-
len srnıflarrn öncüsünün, ezenlerin §ırtınr yere
getirmek için egemen sınrf halinde örgütlenme-
si, demokrasinin basit bir genişlemesiyle yetine-
mez. İlk d,eJa otarak. zenginler için değil, yok-
sullar için, halk için demokrasi haline gelen de-
mokrasideki önemli bir gelişmeyle birlikte, pro-
letaryadiktatörlüğü ezenler, sömürenler yani
kapitalistler için bir dizi kısıtlamalar da getirir.
İnsanlığı ücr.etli kölelikten kurtarmak için bun-
ların sırtınr yere getirmek zorundayız; bu adam-
larrn direncini zorla, ştddetle kırmak gerekir ve
baskınrn, şiddetin olduğu yerde özgürlüğün de-
mokrasinin olmadrğı apaçık birşeydir.

Engels Bebel'e yazdığı mektupta bunu hay-
ranlık uyandıracak biçimde ifade etmiştir, oku-
yucunun hatırlayacağı gibi mektupta şöyle yazı-
yordu: «Proletarya artrk özgürlük için değil,
düşmanlarına karşr baskıyı örgütlemek için dev-
lete ihtiyaç duyar. Ve özgürlükten sözetmenin
mümkün hale geldiği gün devlet de, devlet ola-
rak varolmaktan çıkar.»

Halkın muazzam çoğunluğu için demokrasi
ve sömürücüler için terör aracıyla baskr, yani
demokrasinin maruz kaldığı değişiklik, böyle bir
değişikliktir.

Ancak komünist toplumda kapitalistlerin di-
renci kesin olarak kırıldığı, kapitalistler orta-
dan kalktGı ve srnıflar yokolduğu (yani toptum-
sal üretimin araÇlarıyla ilişkileri konusunda top-
lum üyeleri arasındaki farklılık silindtğl) zaman,
ancak ve ancak o zaman, devlet ortadan kalkar
ve özgürlükten sözetmek mümkün hale gelir.
Ancak ve ancak o zaman gerçekten tam, ger-
çekten hiçbir istisna tanrmayan tam bir demok-

rası mümkün hale geıecek ve uygüanacaktır.
Ancak ve ancak o zaman demokrasl yavaş ya_
vaş yok olmaya başlayacakhr.....

Sonra kapitalizmden komünizme geçiş döne-
minde, baskı gene zorunludur, ama bu defa sö-
mürülen bir çoğunluk tarafrndan sömürücü bir
azrnlığa karşı kullanılır. Özel aygıt, özel baskı
makinesi, yani «devlet» gene zorunludur; ama
artık gerçek anlamda bir devlet değil, bir geçiş
devletidir, çünkü ücretli köIeler tarafrndan sö-
mürücü azınlrğa karşı uygulanan baskr.
demokrasinin, o kadar büyük bir halk çoğunlu-
ğuna yayılmasıyla bağdaşan birşeydir ki, özel
bir baskı. makinesi zorunluğu ortadan kalkma-
ya baŞlar.» (V.I. Lenin, Devlet ve Devrim alın-
tr]arr, On Socialist Economic Organization, 1971,
sf. 57 - 58, veya Toplu Eserler Cilt 25, Türkçesi
Devlet ve İhtiıeı, Bilim ve Sosyalizm yayrnları,
Ankara 1969)

Ftan§ız Komünist Partisinin Şubat başında-
ki Kongre'de oybirliğiyle aldığr ve proletarya di}-
tatörlüğünü reddeden kararrn tüm dünyadakl
yankrlarına ve tartışmaları daha iyi anlayabil-
mek için ele aldığımız ve George Marchais'in
sözleri ile Marksizm-Leninizm doktrininin kar-
şrlaştrrmasını yaptığımız bu bilimsel etüd konu-
gunun Marks, Engels ve Lenin tarafından ele alr-
nış biçiminin özeti krsaca budur.

Lenin daha sonra Kautski'nin 1918'de yaz-
dığı ve proletarya diktatörlüğünü eleştiren gö-
rüşleri ve paralel düşünceleri, 1919'da IIL En-
tcrnasyonal'in 1. Kongresine sunduğu «Burjuva
Demokrasisi ve Proletarya Diktatörlüğü Üzerine
Tezler'inde cevaplandırdı ve Leninizmin bu ko-
nudaki öğretisi bu şekilde III. Enternasyonal ka-
rarı olarak formülleştirildi.

George Marchais'in sosyalisü iktidar ve işçi
sınıfı dışrndaki ara tabakalar konusundaki gö-
rüşlerinin bağlı olduğunu öne sürdüğü Marksizm
- Leninizm öğretisi ile bağdaşmadığrnı belirt-
mek için, şu noktayı da göstermek gerekir.

Leninist öğretinin, proletarya diktatörlüğü-
nün toplumsal sınrrları kavramını sadece «d,ev-
rik sömürücü sınıflara karşı diktatörlük» diye
anlamak yanlıştrr. Nitekim :

«Proletarya diktatörlüğünün kaçrrulmaz ol-
masının çok zorunlu nedenlerinden biri de, top-
lumda sadece sömürücü sznıfların d,eğil, aanı za-
manda, sosyalist tabiatlı olmqaan diğer emek-
çi sınıJların ae sosyal gurupların do bulunması-
dır. İşçi sınıfı dışındaki tiim emekçi guruplar,
örneğin, küçük burjuvazi ve köylüler özel mül-
kiyete ve sosyalist o.lmayan bir üretim tarzına
bağlıdırlar. Aydınlar ve beyaz yakalr emekçiler
de keza kendilerine özgü karakteristikler taşır-
lar.» (Leninist Sosyalist Devrim Teorisi ve Gü-
nümüz Dünyası, Progress Publishers, 19?5, sf.
203)

Bu nedenle, işçi sınıfr sosyalist üretirn tar-
zınrn tek yiirütücüsü olduğu için üretimi sos-
yalist çizgi üzerinde düzenlemek ve «diğer tİim
srnıflar üzerinde üstünlük kurmak zorundadır.ı
(Lenin, Cilt 28, sf. 212)

Şüphesiz ki işçi srnıfının diğer emekçiler ya-
nındaki üstün ve egemen konumu, smıf düşman-
larına 

-sömürücülere ve müttefiklerine- karşı
uyguladığı egemenlikten çok farktıdır. Lenin bu
konuda şöyle diyor «sadece proletarya egemen
olacaktrr. Ama bu egemenlik küçük köylülere
başka türlü, orta köylü tabakalarına başka tür-
lü, hüyük toprak sahibine başka türlü, küçük
burjuvaziye başka türlü uygulanacaktır.» (Le-
nin, Toplu Eserler, cİlt 28, sf. 214)

FKP'nin 22 incl kongresinde aldığı bu ka-
rarlar, Fransa proletaryasının geçmiş liderlerin-
den Maurlce Thores'in görüşleriyle de bağdaş-
mamaktadrr. Bugün genel sekreter olan Marc-
haiş, 1964'de, Partinin 17 inci kongresinde Tho-

(Deuamı 11. Saglada)

9

ı



ı

AvRuPA
aa

ıŞçı HAREKETI nı DEı«i FARKLı Lı KLAR
v,i rrxlx

Günümüz Avrupa ve Amerika işçi hareketindeki başlıça taktik farklılık-
lar, gerçekte bu harekette egemen teori haline gelmiş olan Marksizm'den sa-
pan iki büyük eğilime karşı mücadele olarak srnıflandrrabilirler. Bu iki eği-
lim revizyonizm (oportünizm reformizm) ve anarşizm (anarko-sendikalizm,
anarko-sosyalizm) dir. İşçi hareketine hakim olan Marksist teori ve Marksist
taktikten sapan her iki eğilim de, çeşitli biçimler ve çeşitli renklerde bütün
uygar ülkelerdeki kltiesel işçi hareketinin yarım yüzyıllık geçmişinde görüie-
biliyordu.

Sadece bu durum bile bu sapmaların tesadüfe, yada bireylerin yada gurup-
ların hatalarrna, hatta uiusal özellikler ve gelenekler vs.'nin etki§ne atfedile-
nıeyeceğini gösteriı. Ekonomik sistemde ve bütün kapitalist ülkelerin gelişme
karakterlerinde bu sapmalarrn durmadan ortaya çı,kmasrna yol açan kökleş-
miş sebepler oimalrdır. Geçen yıl Hollandalı bir Marksist, Anton Pannekoek
tarafından yayınlanan küçük bir kitap, İşçi Hareketinde Taktik FarklıIıklar
(Die taktischen Differenzen in der Arbeiterbewegung, Hamburg, Erdman Dub-
ber, 1909) bu nedenlerin bilirnsel olarak incelenmesinde ilginç bir çaba ola-
rak nitlendirilebilir. Biz incelememizde, Panneoek'in vardığr, oldukça doğru
olduğu bilinmesi gereken, sonuçlarr okuyucuya tanrtacağız.

Taktikler üzerinde farklılıkları devre devre ortaya çrkaran en önemli ne-
denlerden biri, işçi hareketinin büyümeşidir. Eğer bu hareket hayali bir ideal
krstasryla ölçülmez de normal kişilerin pratikteki hareketi olarak görülürse,
yeni «taraftar»ların daha da büyük sayılarda saflara katılmaları ve emekçi
halkın yeni kesimlerinin harekete çekilmeleri kaçınrlmaz olarak, yanlarrnda
teorl ve taktik alanındaki dalgalanmaları, eski hataların tekrarını, artık es-
kimiş görüşler ve metodlara geçici olarak geri dönüşleri de getireceği, açıkça
görülecektir. Her ülkenin işçi hareketi, saflara yeni katılanların «eğitimi»
için devre devre değişen miktarlarda enerji, dikkat ve zaman sarfeder.

Dahası var, kapitalizmin gelişme hrzı, değişik ülkelerde ve ulusal ekono-
minin değişik alanlarında farklrdrr. Marksizm, işçi sınrfr ve onun ideologları
tarafrndan, en kolay, en hrzlr, tam olarak ve kalıcr şekilde büyük endüstrinin
en çok geliştiği yerde hazmedilir. Geri yada gelişmesi yavaş ekonomik ilişki-
ler,. genel olarak burjuva dünya görüşü gelenekleri ve özel olarak burJuva-
demokratik dünya görüşü ile bağlarırİr kesinkes koparamadıkları için, Mar|-
sizmin sadece bazr yönlerini, yeni dünya görüşünün sadece bazı krsımlarını
yada tek tek şlogan ve talepleri kendine uyduran işçi hareketi taraftarlarrnın
durmadan ortaya çıkmasına yol açar.

Tekrarlamak gerekirse, çelişkiler içinde ve çelişkilerden dolayı yürüyen
sosyal gelişimin diyalektik tabiatı, farklrlrkların bitmeyen bir kaynağıdrr. Ka-
pitalizm ilericidir çünkü eski üretim metodlarrnı yıkıp üIetim güçlerini ge-
liştirir, ama aynl zamanda gelişimin belli bir aşamasrnda üretim güçlerinn
gelişimini engeIler. KapitaIizm işçileri geliştirir, örgütler ve disiplin altına
alır ve ezer, zulmeder, kokuşmaya, yoksulluğa, vs. yol açar. Kapitalizm kendi
mezar kazıcısrnı yaratır, yeni sistemin unsurlarını kendi yaratrr, ama aynr
zamanda bir «sıçrama» olmadan bu tek unsurlar genel durumda hiçbirşeyi
değiştiremez ve §ermayenin hükümranlrğrnr etkilemez. Yaşayan gerçekliğin,
kapitaliznı ve işçi srnıfı hareketinin yaşayan tarihinin bu çellşkilerini çevre-
leyebilen diyalektik materyalizmin teorisi Marksizmdir. Ancak, söylemek bile
gerekmez, kitleler kitaplardan değil hayattan ders alır, ve dolayrsıyla bazr
kişiler yada guruplar, tek yanlı bir teoriyi, tek yanlı bir taktikler sistemini,
kapitalist gelişimin bazan bir bazan diğer yönünü, bu gelişimin bazan bir
bazan diğer bir «dersini» abartrrlar, yükseltirler.

Marksizmi ve modern işçi hareketini anlamayan Burjuva ideologları, libe-
raller ve demokratlar, durmadan bir beyhude uçtan diğerine atlryorlar. Bazan
kötü fikirli kişilerin bir srnıfı diğer bir srnrfa karşı <<kışklrttıklarrnı» iddia ede-
rek herşeyi izah ederler--bazan da kendilerini işçilerin partisinin «barrşçr bir
reform partisi» otduğu fikriyle rahatlatrrlar. Anarko-sendikalizm ve refor-
mizmin her ikisi de bu burjuva dünya görüşünün ve etkilerinin doğrudan bir
ürünü olarak nitelendirilmetidir. İşçi hareketinin bir yönü üzerinde tutunup
tek yanlılığı bir teori haline getirirler, ve bu hareketin belli bir devreye, işçi
sınıfı eyleminin belli koşullarrna ait eğilimleri yada özelliklerinin, birbirlerini
karşıhklı olarak dışladıktarını iian ederler. Ne var ki gerçek hayat, gerçek
tarih, hayatın ve doğadaki gelişmenin devamlılıktaki kesintileri olan ağır
evrim ve hızlı srçramaların her ikisini de içerdiği gibi, bu farklı eğilimleri de
içerir,

Revizyonistler, «srçramalar» ve işçi sınıfı hareketinin ilkede eski toplumun
bütünüyle uzlaşmaz olduğu hakkındaki tüm argümanları lafebeliği olarak
görürler. Reformlarr sosyalizmin krsmen gerçekleştirilmesi o]arak görürler.
Anarko-sendikalistler «küçük işleri», özellikle parlamenter platformun kulla-
nrlmasını reddederler. Pratikte, bu son taktikler «büyük günler»i beklemenin
yanında büyük olaylarr yaratan güçleri toplama yeteneksizliğinden de gelir.
Her ikisi de en önemli ve en acil şeyi engellerler, yani, işçileri büyük, güçlü
ve düzenli çalışan, her şartta düzgün çalışabilen, sınrf mücadelesi ruhu içmiş,
amaçIarını açrkça kavrayan ve gerçek Marksist dünya görüşüyle eğitilmiş ör-
gütlerde birleştirmek.

Burada konudan birazcık ayn|acağız ve muhtemel yan]ış anlamalarr önle-
mek için parantez içinde, Pannekoek'in analizinde sadece Batr Avrupa tari-
hinden özeltikle Alman ve Fransız tarihinden örnek verdiğine, Rusyd'ya hiç
atıf yapmadığına değineceğiz. Eğer bazdn Ruşya'dan söz ediyor gtbi görünü-
yorsa, bu sadece Marksist taktiklerden sapmalara yol açan temel eğilimlerin,
tültür, günlük hayat, tarihi ve iktisadi gelişim bakımından Rusya ve Batr

arasındaki mvazzam farklılrklara rağmen bizim ülkemizde de görülebilme-
sindendir.

Son olarak, işçi hareketine katılanlar arasrndaki farklrtıkların şon derece
önemli bir nedeni, genel oiarak egemen srnrflarrn ve özeUikle burjuvazinin
taktiklerindeki değişikliklerdir. Eğer burjuvazinin taktikleri daima aynı kal-
saydı, yada hiç olmazsa birbirine benzeseydi, işçi sınıfı bunlara aynı yada
benzer taktiklerie cevap vermeyi çabucak öğrenirdi. Ancak, aslrna bakrlırsa
her ülkede burjuvazi kaçınrlmaz olarak iki hükmediş sistemi, çrkarları yolun-
da savaş ve egemenliğini sürdürrnek için iki yöntem tasarlar, ve bu yöntem-
Ier bazan birbiri ardrna dizilir, ve bazan çeşitli şekillerde birbiriyle çakışırlar.
Bunların birincisi şiddet yöntemi işçl hareketine verilecek bütün tavizleri
reddeden yöntem, eskimiş ve modası geçmiş bütün kurumları destekleme, re-
formları bir daha geri dönülemeyecek şekilde reddetme yöntemidir. Tutucu
politikanın tabiatı budur işte, ve Batı Avrupa'da toprak sahibi sınıflarrn po-
Iitikaşı olrıaktan giderek çıkmakta ve daha çok genel burjuva politikasrnrn
çeşitlerinden biri olmaktadır. İkincisi ise, «liberalizm» yöntemi, siyasi hakla-
rın gelişimine, reform]ara, tavizlere vesaireye atrlan adımlardır.

Burjuvazi bir yöntemden diğerine kişilerin kötü maksatları yüzünden
değil tesadüfi olarak da değil, ama kendi konumunun temeldeki çelişkili ta-
biatı yüzünden geçer. Normal kapitalist toplum, sağlam kurulmuş bir temsil-
ciiik sistemi, ve halk için nisbi oiarak yüksek <<küItürel» taleplerle belirlen_
mesi kaçrnılmaz olan bazr siyasi haklar olmaksrzın başarrlı şekitde gelişemez.
Belli bir asgari kültür için yapılan bu talepler kapitalist üretim tarzınrn, ytik-
sek tekniği, karmaşrklığı, esnekliği, hareketliliği, dünya rekabetinin hızlı ge-
lişimi olan kendi koşultarr tarafrndan yaratılır. Dolayısıyla, burjuvazinin tak-
tiklerindeki gidip gelmeler, şiddet sisteminden açık tavizler sistemine geçiş-
ler son yarrm yüzyılda bütün Avrupa ülkelerinin tarihine damgasını yurmuş,
çeşitli ülkeler belirli devrelerde özellikle bir yöntem yada diğerinin uygulanrşı-
nl geliŞtirmişlerdir. Örneğin, 1860 lar ve 1870 lerde İngiltere «liberal» burjuva
politikasınrn klasik ülkesiydi, 1870 ve 80 lerde Almanya şiddet yöntemine baş-
vurmuştu, ve bunun gibi.

Almanyada bu yöntem yürürlükteyken, burjuva yönetiminin bu özel sis-
teminin tek yanlı bir yankısr, işçi hareketinde anarko sendikalizmin, yada o
zamanki deyişle anarşizmin büyümesi oldu (1890) ların başında «Genç»ler (1)
1880'lerin başında Johann Most (2). 1890 da «tavizlere» doğru bir değişim
meydana gelince, bu değişimin, her zaman olduğu gibi, işçi hareketi için
daha da tehlikeli olduğu görüldü ve burjuva <<reformizminin» aynı derecede
tek yanlı bir yankısrnr meydana çıkardı: işçi hareketinde oportünizrn. Pan-
nekoek şöyle diyor, «Burjuvazinin liberal politikasının positif gerçek amacı
işçileri yanıIş yöne sevketmek, şaflarrnda ayrrlrk yaratmak, ve işçilerin politi-
kasrnr, kısır, daima krsrr ve gelip geçici, sahte reformizmin kısrr bir kuyruğu
haline döndürmektir.»

Hiç de seyrek olmayan biçimde ,burjuvazi belli bir zaman için, Panneoek'-
in doğru olarak işaret ettiği gibi «daha kurnazca» bir politika olan «liberal»
politika ile amacına erişir. İşçilerin bir krsmr ve onların temsilcilerinin bir
kısmr bazan bu sözde tavizlerle aldatılmaya razr olurlar. P,evizyonistler sınıf
mücadelesi doktrinininin «eskimiş» olduğunu ilan etmekte, yada aslında sınıf
mücadelesinin reddedilmesi olan bir politika gütmeye başlamaktadrrlar. Bur-
juva taktiklerindeki zikzaklar işçt hareketi içindeki revizyonizmi yoğunlaştır-
makta ve sık srk işçi hareketi içindeki farklılıklarr kesin bir kopma derecesine
getirmektedirler.

Yukarda belirtilen cinsten bütün nedenler işçi hareketi ve proletarya saf-
larr içinde taktikler üzerinde farkhlrklara yol açar. Ama proleterya ile, köylü-
Iük de dahil olmak üzere onunla ilişkide olan küçük burjuva kesimler arasın-
da bir Çin seddi yoktur ve olamaz da. Küçük burjuvazinin içinden bazr birey-
lerin, guruplarrn ve kesimlerin proleterya saflarrna geçmesi, karşılığrnda pro-
leteryanın taktiklerinde değişiklikler doğmasr zorunluluğuna yol açaeaktır.

Çeşitli ülkelerin işçi hareketi deneyleri, şomut pratik sorunların rşığında
Marksist taktikleri anlamamrzda bize yardrmcı olur; genç ülkelerin Marksizm-
den sapmaların gerçek sınıf temelini daha açık olarak ayırmalarına ve bu
sapmalarla daha başarılı biçimde savaşmalarına yardrm eder.

Zısezda No. I
16 Aralık 1910

(1) «Genç» hizip 1890 Alman Sosyal Dernokrat Partişinde kurulan bir
küçük buriuua aarı anarşist muhaleİet gurubu. Çoğunlukla parti teorisaen! ue
lideri rolünde hak iddia eden üniı;ersite öğrencilerinden ue genç yazarlardan
(adı buradan geliuor) oluşmuştu. Bu hieip Anti Sosyalist Ranun'un (1878-90)
kaldırılmasından sonra değişen parti çalışma koşullarını anlayamamış, legal
mücadele biçimlerini ue Sosyal Demokratla,rın parlamentodaki çalışmalarını
reddetmiş, ııe partiai oportünizmle ue küçük buriuDa çıkarlarzna hizmetle suçla-
mzşlardır. 1891 ekiminde Alman sosyal partisinin Erfurt Kongresi «Genç>>
lıizbin bazı liderlerini partiden ihraç etmiştir.

(2) Johann Most--- Alman Sosyal demokratı. 1880 de Baden Kongresin-
de partiden örgütü zedelegici İaaliuetlerinden ilolaaı atıldı. 1880 lerde anar-
sizm taraftarı oldu.
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Tip,iN işci sINIFI pARTiSi
(Baştaraİı 6, say|ada)
19?5'de bugünkü TİP'İ oıuşturmuş ol-
saydr, gerçekten tutarlr ve gelişen, gi-
derek arınan doğru rayrna oturan bir
çizginin temsilci§l olduğunu iddia e-
debilir ve özeleştiri getirmek zorun-
Iuluğu duymazdr. Ama şimdikl rİP
yöneticileri 1961-?1 döneminin gü-
nahlarını sadece Mihrİ Belli'ye, Ay-
bar'a, ve «taraftarlarına>> yükleyip

- kendilerinin de bir zamanlar Ay-
barla en yakın politik beraberlik için-
de olduklarınr yani Aybar taraflarına
dahil bulunduklarınr unutarak - ve
<<sol sapmanın işçi sınıfının oportü-
nist günahlarından doğduğunu» söy-
leyen Lenin'in sözlerini hatırlamayı.p
goşistlerle maceracıları da baş günah-
kArlar kervanına ekleyerek, üstelik şu
anda kendileri dışındaki sosyalist çiz-
gileri «geçici akımlar» ilan ederek ra-
hatlama eğilimi içindedirler.

DİSK,İN BAŞARISI VE
KENDİLİĞİNDEN GELME
MÜcADELE

I Yeni tİP'ln, eski TİP başarısr
olarak andığı önemli noktalardan biri
de DİSK'in başarılarından aslan payr-
ru çıkarmak olmuş... 1967'de parti
yöneticisi sendikacrlar tarafından ku-
rulup geliştirilen DİsK'in yöneticile-
rinin hemen tamamınrn birbuçuk yıl
sonra parti zrivesinde çıkan 'bölün-

mede «partiyi ehlileşmiş bir sosyal
demokratik parti haline getirmek is-
teyen sağ sapmanın» yanında saf tut-
tuklarınr, ancak Aybar, sendikacr gru-
buna 1969 Milletvekili seçimleri aday
listelerinde elverişli kontenjan yerleri
vermeyip daha çok doğu grubunu ka-
yırdığı için partiden koptuklarını, as-
lında bu sendika bürokratlarınrn eski
TİP yönetiminde sendikalizm-uvriye-
rizm bileşenini meydana getirdiğini
ve nitekim bugün aynı DİSK yöne-
ticilerinin büyük çoğunluğunun bu-
gün yeni rİP'te ne yönetici ne de üye
olduklarınr, ya da başka bir sosyalist
parti ile de ilşkisi bulunmadığınr, ya-
ni gerçek sendikalist ekonomist klik-
lerinin iyice anlaşıldığını, çünkü iş-
çi sınrfınrn siyasi mücadelesiyle bağ-

larınrn kalmadığınr, siyasi mücadeleyi
bilinmedik bir tarihe erteleyip, şim-
dilik CHP'yi desteklemek ve ileride
«şartlar elverince» binlerce işçinin
kurucu olarak katılacağı «bir yaygrn

«kitle partisi»nin kurulma§l gerekti-

ğini söyleyerek sendikalizme ek ola-
rak uvriyerlzm ve aydın düşmanlığı-
na devam ettiklerini söylersek, yeni

TİP'in, DİSK'ın başarılarından dola-
yr kendine pay çrkarmasının yersiz

olduğu kolayca ortaya çıkar. Çünkü
işçi srnıfrnrn bir sosyalist partisinin
görevi daha iyi grev ve toplu sözleşme
yapmak, yani işçilerin ekonomik-mes-
leki yığın örgütlerini (sendikaları)
güçlendirmek değil, esasen slnrf mü-
cadelesinin kendiliğinden gelme geli-

şimi içinde güçlenen ekonomlk-de-
mokratik mücadeleye politik rehber-
lik yapmak, ekonomik mücadeleyle si-
yasl mücadele arasındaki bağı güç-

lendirmek ve siyasi mücadelenin başı

çektiği politik - ekonomik - ideolojik
mücadele üçlüsünü kurmaktır. Oysa
DİsK'in başarısr objektif temelde, sı-
nıf çelişkilerinin artmasr ve işçi sınr-
frnın kendiliğinden gelme mücadele-
sinin gelişmesinin bir sonucudur. Bu-
gün DİsK polİtik rehberlikten yok-
sundur, DİsK yöneticileri büyük öl-
çüde işçi hareketinin kendiliğinden
gelme karakterini sürdürmek ve işçi
sınrfrnın en ileri yığınlarını hölA. po-
litik rehberlikten ve mücadeleden u-
zak tutarak, kendiliğinden gelme
(spontane) mücadelenin sürmeslnde
önemli rol oynamakta ve bu ileri
(progresif) yığınları CHP'nin kuyru-
ğuna bağlamaya çalrşmaktadrrlar.
(Tıpkı 189O'lar sonunda ve 1900'ler
başında Rus ekonomistlerinin işçi sı-
nıfrna ekonomik mücadele önerip, po-
litik mücadeleyi liberal burjuvaziye
blrakmasr gibi, bugün DİSK'e bağlı
sendikalar yöneticilerinin de çoğun-
luğu ekonomik mücadele ile uğraşıp,
politik mücadeleyi - «liberallere» -yani CHP sosyal demokrasisine bırak-
mışlardır)

Eski-yeni TİP ve DİSK konusun-
da söyleyeceğimiz şudur: DİSK'in bu-
günkü ekonomik-demokratik başarıla-

rrndan pay çıkarmak anlamsrzdır.
Bugünkü sendikalizmin, ekonomizmin
uvriyerizmin temellerini eşki tİP yö-

nel;icileri atmıştrr ve DİŞK'e bağlı
yüzbinlerce işçinin bugün gene DİSK
yöııeticileri tarafından potitik müca-
dele drşında tutulması CHP kuyru-
ğuna bağlanmak istenmesi işçi srnr-
fı politikası açısından en önemli han-
dikaptır. TİP'te önemli sorumluluk-
lar taşıyhn bugünkü TİP yöneticileri
DİSK konusunda kendilerine övünç
pa:yl çrkarmak yerine tam tersine Ö-

zeleştiri yapmak durumÜndadırlar.
zaten DİSK'e bağiı eski ve yeni yöne-
ticilerden pek azrnın bugün rİP'te
veya başka bir sosyalist partide ol-
masr sözkonusu <<övünç payı»nın en
özlü tekzibidir. Nitekim bizzat yürü-
yüş yazarları - pek isabetli bir de-
yimle - DİsK yöneticilerini <<parti-

lerüstü solculukla» nitelerken bu so-
mut gerçeği kabul etmiş olmuyorlar
mr?

övü n nı nızg, övü N M ELER...

TİP'li yöneticiler ve Yürüyüş ya-
zat|arı nedense övünmeye ve olgula-
ra nalrncr keseri ile yaklaşmaya pek
yatkrn gözüküyorlar. Bu «beşiri zaafı>
anlamak mümkün, ama bu zaafı işçi
sınıfı bilimi - mticadelesi ve yöntem-
leriyle bağdaştırmak mümkün değil...

Yürüyüş dergisi bu övünme dozu-
nu o kadar ileri götürüyor ki, olma-
yan şeyleri de var gibi göstermekten
kendini alamıyor. Örneğin yukarrya
yaptığımız alıntrda Yürüyüş, rİP'in
<<gerek>> demokrasi mücadelesinin tüm
ilerici güçler bakımından ortak plat-
formunu ortaya koymasryla, gerekse
siyasal yaşamın dönemeçlerinde aldr-
ğı yerinde kararlarla ileriye dönük
bir işçi sınrfr partisi kimliğinde ol-
drığunu kanıtladığınr» söylüyor.

«Demokrasi mücadelesinin tüm
ilerici güçler bakımrndan ortak plat-
formunun ortaya konulmasr» şeklin-
deki son derece uuııarlak ve muğlak
bir ifade ile neyin kastedildiğini an-
lamak güç...

Eğer bu cümleyle, tİP'ln demok-
ratik güçler, hiç değilse bazr sosyalist
ve demokratik örgütler arasırida, de-
mokratik güçbirliği kurulmasına ön-
cülük ettiği ya da bu konudaki çaba-

lara yardrmcı olduğu söylenmek lste-
niyorsa bu iddia asılsızdır. Eski TİP,
demokratik güçbirliği ve {cephe» so-
rununu teorik olarak da reddederdl,
yeni TİP bu ideolojik hataya düşme-
mekle birlikte, pratikte demokratik
güçbirliğinden kaçarak, eskisinden
özce hiç de farklı olmayan bir tutumu
sürdürmüştür... Şu halde Yürüyüş'ün
söylediği «ortak platformun ortaya
konulmasr» sözü «TİP'in de içinde ol-
duğu hir demokratik güçbirliğinin-or-
tak platformun-yaratıldığı, kuruldu-
ğu şeklinde anlaşrlamaz... Çünkü böy-
Ie bir vakıa yeni güçbirliği yoktur...
Tıp sadece demokratik mücadelenin
ortak olarak yürütüImesini değil,
<<paralel eylemlerle» yürütülmesi gibi,
güçbirliğini reddetmez gözüküp, as-
lrnda yokuşa süren bir tutum takın-
mış ve bunu da parti kararr olarak
çıkarmıştır. (TİP Genel Başkanrnın
TSİP Genel Başkanına gönderdlğt
cevabi yazı, TİP Yayrnları, No: 6, Sf.
19).

Demek ki «ortak platform» pra-
tikte somutlanmamıştır... Bunun dı-
şında «ortak platform»un teorik ve
ideolojik olarak da «konulduğunaı
raslamadık.

Bu nedenle Yürüyüş, bu yuvarlak
ifadesiyle eğer Tİp'in demokratik güç-
birliğinin kurulup, somutlanmasına
çalıştığı ve bunu gerçekleştirdiğini
öne sürüyorsa bu gerçek dışıdır.

tİP'ln «tüm i].erici güçler bakr-
mrndan demokrasi mücadelesinin or-
tak platformunu ortaya koymasr» ve

- aynr olguyu tamamlayan diğer fak-
tör»... siyasal yaşamın dönemeçlerin-
de aldığr yerinde kararlar» ile birle-
şince - bu kararlarrn en önemlisi 12

Ekim Seçimleridir -, ortaya tİP'in,
seçimlerde CHP'yi desteklemeyi bir
demokratik görev olarak görmesi kav-
ramı çıkıyor. rİP'ln güçbirliği anlayı-
şrna ve CHP konusunda izlediği sos-
yal demo'krasi kuyrukçusu tutuma ay-
rı bir paragraf altrnda değineceğiz.
Burada sadece TİP'in işçi sınıfı par-
tisi niteliğinde olduğunu iddia eden
gerekçelerden başlrcasrnın ya varol-
madığrnı. ya da bunları ndevrimci ge-
rekçeler niteİiğini taşımadığrnı gös-
termeye çalıştık.

ı

ÇiZGiı_rn N ETLEŞIYOR
(Baştaraİı 4. Sauİada)

lizrnin alfabesini burada tekrarlamak kadrolara
saygısrzlık olacak. Pek iyi bilinen bir noktadır ki,
bir işçi sınrfı partisinin bağımsızlı.ğornın temina-
tı, onun, işçi srrufı ideolojisine olan bağlılığı ve
bundan kaynaklanan bağımsız politikasıdır. Bir
işi sınıfı partisinin bağımsızlığınln aidat ile sağ-
ladığı görülmüş, duyulmuş şey değitdir. Üstelik
dünyada öyle pek çok işçi sınıfı örgütü veya işçi

srnıfı. adına hareket ettiğini ileri süren parti var-
drr ki, aidatlarının ve hatta gelirlerinin önemli
krsmıru işçilerden sağladrkları halde işçi sınıfına
üanet etmektedlrler. Şayet aldat lle bağımsrzlrk
sağlanacak olsaydı, dünyadaki sendikaların tümü
hiç siyasete de thtiyat göstermeden işçl sınıfının
bağımsızlığınr sağlar, onun bağrmsız politikasını
ytirütür, partilere de thtiyaç kalmazdı.

TİP Genel Sekreteri, bilerek veya bllmeyerek
partinin bağımsızlığı konusunda bu affedilmez
tahrifatı neden yapıyor? Yazımızrn daha öncekl
bölümlerinde de belirttiğimiz gibi, işçi srnıfrnrn

bilimini kavramamış olmaktan, en önemlisi de iş-
çi sınrfına güvenmediği için onun bilimine de ge-
rek duymadığından!

çLaGILr,R NETLEşiyoR,
Bundan bir yıl kadar önce partilerin sayrsı

çoğalıp sosyalist birlik sorunu gündeme yeniden
geldiğinde, birliğin, işçi sınıfı ,çalrşmasr içinde,
ideolojik birlik temelinde oluşacağını, bunun için
de birlik ve ayrrlrk nokta]arınrn altlarrnın çizil-
mesi gerektiğini belirtmiştik. Evet, bu noktaların
altlarr hızla çizilmekte... ve herkes, her çizgi sos-
yal yerini hızla almakta...

I

FKP KonqreJ
(Baştaraİı 9. Sayİada)

rez'in <proletarya diktatörlüğü olmadan sosya-
lizme ulaşılamıyacağı» görüşünü savunuyordu.

FKP'nin 22 inci Kongre'de tüzüğünden pro-
letarya diktatörlüğünü çrkarmasr derin yankılar
uyandrrdr. Demokratik Alman Cumhuriyeti ve
Romanya §osyalist Cumhuriyeti ile Çekoslovak-
ya Sosyalist Cumhuriyeti resmi parti ve devlet
yayın organlarr bu kararr eleştirdiler. Hatta Çe-

koslovakya Komünist Partisi «proletarya dikta-
törlüğünü reddedenlerin komünist sayrlamrya-
cağınr» belirtti.

Öte yandan Fransrz, batr Avrupalr ve Ame-
rikalı devlet adamlarr ve bu arada Alman sos-
yal Demokrat Partisi bu kararın göstermelik ol-
duğunu FKP'nin aslrnda 1ıroletarya diktatörlü-
ğünden vazgeçmediğini tleri sürdü.

özetlersek, bu kararrn. yankıları «batı» ve
«doğu» dünyasrnda daha u,zun süre devam ede-
cektir. Fransa'daki cephe meselesini ise ne de-
recede etkileyeceği önümüzdeki yıllarda daha iyi

anlaşıiacaktır.
Bu konudaki tartışmalara rşrk tutmak ama-

cıyla yaptığrmız bu bilimsel incelemelerin §onu-
cuna göre, Marchais'in görüşleri ve FKP'nin il-
gili kongre kararr, Marksizm - Leninizm doktrt-
ni ile bağdaşmamaktadrr. Evrensel ilkelerden ta-
viz ve en azrndan ortodoks marksizmden «sağa»
doğru uzaklaşmadır.

Bu olayrn tüm dünyadaki tartışmalarrnın
ileride ne şekil alacağını yakından ve daha bil-
gilice inceleyebilmek için hazırladığrmız bu kısa
bilimsel etüd bizi bu sonuca vardırmıştrr,
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s(IVYET EK(ıN()MısıNıN GELıŞıMı
Lenin'in ve Rusya işçi sınıfınrn yarattığı,

dünyada i]k kez sömürü düzenine son veren ve
bununla da yetinmeyip, yeni bir çağ açan ve o

toplumu yaratan, komünist toplumun temelleri-
ni atan, uluslararasr işçi srnıfının öncüsü ve ön-
deri Sovyetler Birliği Komünist Partisi 25. kong-
resini topluyor.

SBKP yalnız Sovyet halkınrn öndert değil,
bütün uluslararası işçi sınıfı hareketlnin önderi-
dir. SBKP'nin biri-ken deney hazineleri, tüm işçi
şınrfının rehberi olarak önünde durmaktadrr.
SBKP teorisiyle, pratiğiyle devrimci hareketin di-
namosudur. Son yıllardaki dünye çapındaki sos-
yalist sistemin zaferleri SBKP'nin haklı önderli-
ğinin göstergesidir.

56 yılın başarıları, plan hedeflerine ulaşına,
sosyalist toplumu oluşturma, komünist toplumun
maddi-teknik temelierinin atılması insanüstü ça-
balarr gerektirmiş, türlü zorluklardan, engeller-
den geçilip bugüne ulaşılmıştır. Bugün bu başa-
rılara yeni haşarılar eklenmekte ve 25, kongre ye-

ni bir zaferin adr olmaktadrr.

«Kongre Bolşou Tiuatrosunda toplanıaordu.
Moskoua'da uakıt uoktu ae salon ısxtıiama.mıştr.

Şehir içi ulaşımı işlemiuordu. Delegeler oturum-
lara uaua gittiler. Kongrede sergilenen ülkeui
elektriklendirme lıaritasını audınlatmak için
Kremlin'd.eki cereuanı bile kesrnek gerekmlşti.
Başkent o uakit öglesine elektrikten uoksundu.
Ve bu koşullar içinde, lktidarın en uüksek orga-
nı Soauetler Kongresi, tüm çağdaşları hqarete
düşüren cüretli De geniş elektriklenme planını
görüşüuordu.»

Yukarıda anlatılan partinin 1920 yılındaki
9. kongresinden bir görüntüydü. Savaştan yeni

çıkmış, karşı-devrimle mücadelenin henüz sür-
düğü o günlerde 1,5 milyon kw gücünde 30 elek-
trik santralınln yaprml öngörülüyordu. Köylerde
yanmaya başlayan «ilyiç» lambaları krsa zamanda
dev trafolara dönüştü, planlamaların kat kat üstü

ne çıkıldı. 1965'de 50?, 19?0'de, 740, 1975'de 10?0

milyr kw/s elektrik üretimi yapıldı. Lenin'in de-

hası bir kez daha kendini göstermişti ve Sovyet-

ler Birliği elektrik üretiminde dünyada birinci
s[aya çıkmıştı.

SBKP'nin 1956 yrlındaki 20. kongresi, Leni,
nist barış içinde birarada yaşama ilkesini geliş-

tirdi. Emperyalistlerin çrkaracakları yeni bir dün-
ya savaşınrn engellenebileceği kanıtlandr, 25,

Kongrenin arefesinde 19?5 yılında bu ilke de ha-
yata geçirildi ve Detant oluşturuldu. Bu da sos-

yalist sistemin ve SBKP'nin yeni bir zaferiydi,

Şubat ayında yaprlacak olan SBKP'nin 25,

kongresi, 19?1 yılında yaprlan 24. kongrenin ka-

rarlarrndan ve tartışmalarından kopuk değildir,

24. kongrenin getirdiği perspektifler, 25, kongre-

nin somut tartışmalarrnı yaıatacaktır, 23, ve 24,

§BKP kongresinin ekonomik kalkrnma için 8, ve

9. beş-yıltrk planlar üzerinde direktiflerin taslak-

ları, partili veya partlsiz tüm şovyet vatandaşla-
rına §un,uldu, ulusal çapta tartışıldı, Bugün de

SBKP'nin 25. kongresinin arefesinde, SBKP Mer-

kez Komitesinin 25. Partl Kongresine sunacağı

10. beş-yrllü plan tasarısı, herkese açık olarak

lncelenerek milyonlarca soYyet lrısanı tarafrndan
gözden geçirildi. Sosyalist demokrasinin bir par-

çası olarak bizzat kttleler tarafından tartışıldı,

Sadece Moskova bölgesinde yaklaşık 2,5 milyon

kişinin katıldığı 42 binden fazla toplantı yapıldı,

24. kongrenin onayladığr 9, beş-yıllık planın

ulaştığı sonuçlar, şaşrrttcr rakkamlarda varmış

durumda.. Büyük emek ve doğal kaynaklara sa-

hip.olan Sovyetler Birltğl, sosyali,mln maddi-tek-

nlk temetlnin yaratılmasr içln bu kaynaklardan

yararlandr ve bunlarr en iyi şekilde değerlendi-
rerek halkın yararrna kullandı. SBKP'nin 24.

kongresinde, Sovyet Başbakanı A. Kosigin şun-
ları söylemişti: «Kongremiz muazzam tarihsel
anıtlar gibi kapitalist geçmişten sosyalist şimdi'-
ye uzanan büyük yolu çiziyor. Kongremiz, sönme-
yen yıldrzlar gibi insanlığın tümü için parlak
geleceğe giden gerçek yolu ifade eder.» Bugün
gerçekten Sovyet insanı pekçok süçlüğü yenmiş
ve bu abidenin bizzat yaratıcrsı olmuştur.

9. Beş-yıllık planda da görüleceği gibi, sos-
yalist ekonomi güvenilir artışlar sağlamaktadrr.
SSCB, iş veriminni daha hızlandırılmasına, iade
fonunun yükseltilmesine, ürünlerin metal ve
malzeme hacminin azaltılmasına, doğrudan üre-
time yöııelik. yatrrımların etkinliğtnin arttırılma-
sına büyük önem vermektedir.

9, Beş-yıllık planda sosyalist sanayinin orta-
lama yıllık lş verlm artışr 1966-70 yıllarındaki
yüzde 5,8'den yüzde 6'ya yüksetdi. İş veriminin
bu.artrşrna paralel olarak ürün artışı payı, 1961-

65 yıllarında yüzde 62 iken L97L-75 yrllarında
yizde 14'e çıkmıştır.

Şovyet ekonomisinin 10 yrlda elde ettiği bü-
yük gelişme açlkça görtilmektedir.

1965-75 yrllarında SSCB milli ekonomisinin
gelişmesi şöyledir:

hazırlanmaktadır. SBKP 10. Beş-ııllık planrn
gerçekleştirilmesi, uluslararası barış, güvenlik ve
işbirliğini daha ileri boyutlara ulaştırmak, dün-
ya sosyaiist sistemini,uluslararası işçi sınıfr ha-
reketi ve ulusal kurtuluş savaşlarının başarıları
için daha elverişli olanakları açmak lçin çalrşa-
caktır.

19?6-80 10. Beş-yıllık planı, Sovyet insanrnrn
sosyal gelişmesinin ve refahınrn daha ileri seviye-
lere ulaşması için ekonominin sosyalist planlama
doğrultusunda istikrarlı ilerlemesini öngörmekte-
dir.

Kısaca plan hedeflert şöyledir

Sanayi üretiminin yüzde 35-39 artırılması...
Sanayinin geliştirilmesinde özellikle teknik iler-
lemenin ve toplumsal üretim entansifikasyonu-
nun taşıyrcısı olan dallara ağırlü verilmesi plan-
lanmaktadır.

Tarımsal üretimde yüzde 14-1?'lik bir artış
öngörülmektedir.

10. Beş-yıllık plan dönemi boyunca ulusal
gelirin yizde 24-28, kişi başına reel gelirin yiiz-
de 20-22 arüırılması hedeflendirilmektedir.

Emeğin üretkenliğinin sanayi kesiminde ytiz-
de 30-34, tarımda ise yüzde 27-30 yükseltilmesi
pIanlanmrştır.

10. Beş-yıllık plan, sosyalizmin bilimsel tek-
nik temellerinin geliştirilmesi, halkın maddi ve
kültürel hayat seviyesinin yükseltilmesi, üretim-
de etkinliğin ve verimin artırılması, kısacasr top-
lumsal üretimin dinamik ve uyumlu bir gelişmesi
eşasrndan hareket etmektedir.

Önümüzdeki beşyıl, Sovyetlerin gelişmesinde,
Sovyet insanrna önemli görevler yüklemektedir.

Sovyet toplumu, daha önceki başarılarına ye-
nilerini ekleme yolundadrr. Yeni toplumun öncü-
sü §ovyetler Birliği Komünist Partisi, kurucusu
ve önderi Lenin'i izleyicisi olarak insanlığın top-
yekün kurtuluşunda tarihsel görevini sürdürecek-
tir !

Sahibi: Mehmet Yücel - İ. Sorumtu Mü-
6ii1; irker Demir /,Yönetim Yeri: Ca-
ğaloğlu Başmusahip §ok. Tan Apt. No:
11, İstanbu| / Dızgt - Baskı: İshak Ba-
sımeü, 27 73 37 / §on basiı tarihi:

1. Mart. 19?6

t

(1965 yıllarına ait yüzdelerle) 1965

filketimde ve birikimde kullanılan
milli gelir 100

Temel üretim fonları 100

Sanayi ürünteri 100

Perakende mal sürümü 100

Kişi başına düşen mal gelirleri 100

(İstatistikler APN kaynaklıdır)

1970 1975

141

148

150

148

133

188

225
225
200
165

19?5 yılında SSCB ulusal geliri 14 milyar rub-
Ieye yükseldi ve gerçek değerterle 362 milyar rub-
leyi buldu.

SSCB'de Ulusal gelirin 4/5'i halkın refahı için
kullanılmıştrr. Ayrıca 4 bin yeni makina donatrm
ve otomasyon aracı yapıtdı, üç btn yenl sanayi
maddeterinin seri üretimine geçildi.

Yukarda kısaca verllen istatlstiklerde görtil-

düğü gibi, 9. beş-yıllık temel sosyo-ekonomik gö-

revlerin yertne setirildiği ve 24. SBKP kongresin-
de tasarlanan tüm ekonomik ve kültürel başarrlar,
öngörülen rakamların çok ü§tüne çrkmıştrr.

25. kongre, 16-17 milyon partl üyesini tem-
silen toplanacaktır. 25. Kongre yeni başarılara
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